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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Щ\Ьщт^^1р^^ 1845; ?;щ,. 

цредстг^в^яется ]^нымъ .рстор^^ , собртЦиъ, ,ст^,латрр|Ц'о.. ру- 

чался цовьй перходъ щ\ЩыЪ от^рще^^. в,% Рвду^ рз^дтащцШо^ .^^-^ь!^ 

, ,, Слабое гЗД,9рово^ и11шера;?Вивд. А^^екса^ 0ерл)рр9Д9И, ]р(чтре^0;, 
надо ^?^а1:<??1;ьуо^^х,загран?1Чнагр лЬчен^^^д ^[родрл^ртельндгр дребр-| 
вг^н^Д; зъ теддовд кдща^сЬ^ Д^ наз19ачен|ю эрдччи,.оца^дрд^на1 б||^8. 
пррад?тц щщъъ ^щ^т на д^ч4. близь Цщщ\:^^^ощщщ^ц,^ 
нррт^ раадует., добудила ^имд^ратрра , .црсЬтнть деу9Т^йЦ1ую рудау^;^^ 
егр|%1?ъ Да^.едм(),,..ч^^Яцъ. прибылъ,^,т^^^ Ч?г <Ч0?^?>.^^сял^'Ь^^1,^^^^^ 
^щ ^щвщ^ мцсль (^ Щ)|с4ш.рнщ Рц1кц ц^^,,^9братнр;^I^ пути ,й'?^;,?,%-, 
сш. Такимъ образомъ путешеств1е, предпринятое исключителен^ ;|С[Ь^ 
се^ейдою д-^л^^ волучилр {^э-а^дое, прлитИ;чес|(о^ зц^^Э^^^е. ^^мдеур^роръ 
сообщвлъ О' своемъ. . нам'бренш : бывшему ' при немъ / канцлеру графу: 
Ш^к;ёл^^^, Въ ^то время находился въ ПаЛёрмо д «ийвйь' йО(^л«й-' 
йикъ' йрй Рймс1в[6^^ двор* Вутеневъ, пШ^квШ' *удА 'й 
имйдауорд. На^4р.еще .пос4тит)^ ; Ррмъ^^, и,.|5да9в.ат^л^^^^ ^^^7\ Шт . 
дад1е к^% ! дацою . срс:?авилр др^в^ед^ ^щщ^^^^т^щ,^ ср^^^л^рв . РбРр • 
икъ !о(^идоматовъ^ и зат^нъ графъ* Несседьрод1Ь ец^^ьлвеобхадиконф! 
йрёдст^авить дм с(УобрайейЯ'*Мпё]рйтору^ ь*' -РсобЬмъ КЮКЛаД*^ 294^ 
октября ■1В45-!г()да: ' ^' ■' ""'•"'' "' '^"' •'■■ ^-'-"'^^^ " -^ =м.и->:ьим-;. .ьри 

, яЦреддо^^га/^Чое :Цащ^'е ]5елдЧ(^с!гдрмъ Свд;^ад1^ ръ,,|1а9Р.» ^ТГ-^^Г.! 
салФ онатгг „сь д4лш.дрз(1тнрэдть «:э удрвдетвордтадьдрм';^ ,виа'|&1 щт^ 
о1«ошетя хъ Рику: €ос1йвляетъ сабнт1е такой дажвбсФи. по овоишь. 
поЙ1*Д(йгй1якъ; *аЁ* Дл1)1 вв4шнбй полтикд тгпер1я, «Акъ и для 




1 



_ 2 — 



. .^^•..,^. 



лицъ въ Россш, воторыд весьма желали возстановить дружелюб- 
ныя отношешя съ Римомъ. Вирочемъ, миръ, во что бы то ни стало, 
хотя и былъ имъ желателенъ, однако же не могъ не внушать и опа- 
сешй за свои посл^дствхя. Увлекаясь заботами текущаго времени, они 
приписывали всю вину нашихъ враждебныхъ отношешй къ Риму пе- 
благоразумнымъ, по ихъ мн^шю, д&йств1ямъ нашего министерства 
впутреннихъ д'Ьлъ и отклоняли внимаше отъ вац|:ныхъ историческихъ 
вопросовъ, стоявшихъ неразр'Ёшимою задачею между нами и Римомъ. 
Т-^мъ не мен'|э присутеуше этихъ вопросовъ они однако же чувство- 
вали; бйи полагали только, что для достйжешя мира съ Римомъ необ- 
ходимо сд4лать уступки требованхямъ паЛ!, но вм^ст-Ь съ т4мъ со- 
знавали, что эти уступки должны им-Ьть пред^лъ, перейдти который 
зййило бй пожертвовать достоинствомъ своего государства или пра- 
вивши господствующей церкви. При личномъ свида^хи, въ прос^ромъ 
разговор*, возможно бнлб случайно перейдти этотъ предЪлъ, когда бы 
р-Ьчь пошла о подробностяхъ, о многочисленныхъ частныхъ войро- 
сахъ, состамявпгйхъ въ ' продолжеше многихъ лЬтъ предметъ спо- 
ро^ъ й й|шрёкАн1й между нашимъ правительством^ и Римскою ку- 
р1ей. Конечно, руссшя чувства императора, вероятно, предохранили 
бы его 01Г6 этой случайности гора-Вдо бол4е, нё5жели отвлеченныя со- 
обра^ёН1Я дипломата, не основанный на русскомъ патрхотизм*! и пра* 
ЁЬ(;лг1в1и; но необходимо было обозначить пред'Ьлы возможныхъ пере- 
гойо^рокь и сложить съ себя такимъ образомъ о^в-Ьтс^венность за п^- 
сЗг]^дств1я. I 

„Чтобъ ойре^сЬлдть харавтеръ этого свядашя'*, сказано въ докладе, ,;и 
указать на средства) которыя иоглн бн привести къ предподоженнод ц^дя, 
с^ДУ^^*^ уяс|вхть реб^ цаше положеше въ ртношеши цъ Рцму. Затруднец^я, 
шхгорця дредставддюхсд въ этомъ слу^аф, заключаются отчасти въ дицахъ„ 
отчасти въ саиомъ д'к^'Ь. Папа исполценъ самыми доброжелательными чув- 
ствами и Ми^по благОрасполбженъ къ Бйшейу Величеству; но онъ старикъ 
11]^тое^рдечянй, х^Лл, к ие лишенный одраваго смысла. БезЪ сомвгЬн1л, ваше 
]фвоутотв1еу ваши р^и, цсполненныд огшровекностн и заботъ о судьбе дся^ 
Х9лическрй^дерквИ| дроизв^дутъ сильное впечатдфн1е на этого по^теннаго 
первосвященника и уб'&дятъ его, что вы желаете мира и благоденстЫя это^^ 
церкви. Но кардиналъ Ламбрускини, представитель партш, господствующей 
вть' священной ]й6:Ьег{и, *айъ ДалёАо и такъ давно увлеченъ фанатическою 
ре«н()ст{ю; чЛ йёль^я над'Ьяться привлечь его на свою сторону только ув*- 
реи1ями, какъ.бн ви были они опред^ительны. Въ немъ глубоко у1(оре1Е0'Г) 
Л19рь всдов^р1е #ъ руср^ому правительству, ;Всл'Ьдстэ1е цродолжитедьры:;(Ъ, 
враждебных*^ отношешй и т']Ь}|;ъ потерь, которыя претерп'^дъ католицизмъ. 
въ Ррссш. Это чувство скоро изгладиться не можетъ. Между т'Ьмъ кйрди- 
яалъ Ламбрускийи й его парт1я*са11и в'Ьрятъ и поддер:кива%1^ въ др)^йx^Е»' 



мн^нхе, тсо въ Роогаи и Царстве Польсвокъ свстбиатически и постоянво 
совершается пресл^дозаше католицизма подъ прпкрыт1емъ август'Ьйщаго 
имени Вашего Величества. Это мв']^н1е, выраженное въ алловудхи 1842 года 
и поддерживаемое клеветами, распускаемыми нашими врагами, нашло себ^ 
новую пищу въ многочисленныхъ ложныхъ изв']^ст1яхъ, повторяемыхъ во 
вс^хъ газетахъ. Въ настоящее время оно особенно усилилось, не смотря на 
то, что служитъ отголоскомъ лишь давнихъ обвинен1й, направленныхъ про-^ 
тивъ насъ католическою Европой. Однако же въ виду такихъ предуб:Ьждешй, 
Вашему Величеству невозможно давать пап-Ь никакихъ другихъ бод4е опре- 
д^денныхъ о6^>щщ&, кром*]^ *т']Ьхъ, о которыхъ вы изволили сообщить мн^ 
словесно. Если вы ограничитесь лишь заявлешемъ, что въ ваши виды никогда 
не входило желан1е разрушить католическую церковь и принудить милл10ны 
вашихъ подданныхъ перем']^нить в-^ру, и что вы желаете надротивъ того со-! 
гласиться съ Римс1Ц1МЪ престоломъ именно съ тою Ц']^лш, чтобы поднять до- 
стоинство священнослужителей и возстановить 1ерарх1Ю католической церкви, 
то этимъ будутъ обозначены пред']^лы вашимъ велпкодушнымъ нам']&решямъ, 
вполн'Ь удовлетворяющимъ требован1Ямъ сов'1&сти. Какой бы прхемъ ни встре- 
тили эти ув']&рен1я, выраженный хотя и въ общихъ Чертахъ, но т^жъ не 
мен^е положительнна, они будутъ бли'стательнымъ опровержешемъ т^хъ кле* 
ветъ, которыми ос]^паютъ Ваше Величество. Къ этому можно присовокупить 
и другое соображеше, которое должно уб-Ьдить Ваше Величество въ необхо- 
димости не выходить изъ области общихъ выражен1й. Намъ еще не изв']Ьстны 
т^ новыя обстоятельства, на которыя жалуется папское правительство; йн 
знаемъ только, что оно нашарено представить нхъ намъ, подтвердивъ дока* 
зательствами, и выразить свои тре6ован1я. 

„Очень можетъ быть, что папа словесно или письменно выразнтъ эти тре- 
бован1я Зашему Величеству. Не соблаговолите ли признать необходимымь 
отклонить всдкре разсмотрёнхе этихъ требован1й, во всякомъ случае осво- 
ванныхъ на показан1яхъ, ^едостойныхъ в1;роят1я, и не дозволите ли получить 
эту бумагу вашему министру, поручивъ ему объявить, что заключающхяся въ 
ней обвинец1я будутъ подвергнуты строгому изсл']^довашю, о посл'Ьдствгяхъ 
котрраго Римская курхя будетъ ув']Ьдомлена въ свое время. 

„Возможна и другая случайность, на которую также сл'^дуетъ обратить 
вниман1е, а именно: всл'^дствхе разговора съ Вашимъ Величествомъ, папа мо- 
жетъ поручить кардиналу Ламбрускини открыть со мною переговоры съ тою 
ц^1ю, чтоб» привести въ исполнеше т^ увёрен1Я, которыя будутъ словесно 
сообщены пап^ Вашимъ Величествомъ,'и установить такимъ образомъ по край- 
ней м^р^ главныя основания для соглаше^1Я между обоими правительствами**. 

Если бы государь дозволить вступить въ тав1е переговоры, то 
ванцлеръ полагалъ принять въ основанхе ихъ слЪдуюш;1я начала: 
1) оставить. и забыть всЬ взаимныя преревашя, которыя были посл% 
иольскаго возмущешя; 2) считать совершившимся фактомъ присоеди- 
нен1е ун1атовъ къ православной церкви и отобранхе церковныхъ иму- 
ществъ, и не возвраш^ахься бол'Ье въ этимъ вопроса]мъ, и 3) дризнать, 
что латинсвая церковь въ Жмперш будетъ управляться на основанш 

1* 



овоахъ каионичесБихъ правилъ и поЬтаноЕжетй: Это последнее осво* 
ваше, по мврЬнш графа Нессельрода, не представляло ничего новаго 
й въ принципЬ было всегда признаваемо нашимъ правительствомъ. 
Но при предстоявшихъ переговорахъ оно представляло бц „двойную 
выгоду: вопервыхъ, дало бы возможность изб'Ьжать переговоровъ о 
свободиыхъ сношенхяхъ нашего латинскаго духовенства съ папски мъ 
престоломъ, которыхъ такъ часто требуетъ РимскШ дворъ, и вовто- 
рыхъ, дозволило бы возстановить тотъ порядокъ и способъ назначен1я 
епископовъ, которому слЬдовали прежде какъ съ той, такъ и съ дру- 
гой стороны, и посл-Ь оставлеюя котораго эти д'Ьла представляютъ 
столько затру дненш". 

Вопросъ о назначен1и епископовъ казался нашему канцлеру ино- 
странныхъ д-Ьлъ до такой степени важнымъ, что при этомъ же до- 
клад* онъ счелъ нужнцмъ представить. государю,..особую о томъ за- 
писку. Съ точки зр'Ьн1я дипломата, занятаго забрта^1и дня, этотъ во- 
просъ, возбуждавш1й наибольшее количество споровъ и пререкашй, 
почти никогда не прерывавшихся, былъ д-Ьйстйительно однимъ изъ 
самыхъ затрудните льныхъ. Установить для случаевъ назначенш епи- 
скоповъ определенный порядокъ, одинаково обязательный для той 
и другой стороны, и тЪмъ устранить возможщ)сть пререканш на бу- 
дуп1;ее время, казалось д^ломъ необходимымъ и крайне важнымъ. 

„Въ церкви латинской^ также какъ и въ греческой^, писалъ въ своей 
записк-Ь графъ Нессельродъ, депископсюй санъ непосредственно ведет^ь на- 
чало отъ 1исуса Христа (Гёрхзсора^ 6811 УеИеЬ Л'ипе ётапаШп с11гес1;е йи 
СЬп8^), передаваясь вепрерывно чрезъ апостодовъ и ихъ законныхъ преем- 
виковъ. Биископскбй санъ можетъ быть сообщаемъ не иначе, кйкъ высШею 
церковного властш. Эта власть въ церкви русской сосредоточивается, въ св. 
синод*, а въ церкви латинской въ лиц-Ь папы *). Поэтому самая сущность 
Д'Ьла показываетъ, что вмешательство въ этихъ случаяхъ св-Ьтской йласти 
дЬлжно быть ограничено лищь представлешемъ (ргорозШоп) кандидатовъ, 
и исполнеше лежащихъ на епископ'1 обязанностей йн въ какомъ случа'Ё 
не можетъ начаться ран'1^е каноническаго посвящен1я (шзШйНоп сапош^ 
^пе) этихъ кандидатовъ, то -есть, со дня сообщешя назначенному епископу 
власти, проистекающей отъ 1исуса Христа. Светская власть должна со- 
знаться въ своемъ 6езсил1и въ этомъ случае и откровенно пригнать то на- 
чадо, вБ']^ |БОтрраго могутъ быть трлько смуты ддя сов']^сти и расколы въ 
церкви. Только посвященный епископъ можетъ пользоваться изв']^ствыми 
правами (зига ргорг1а) , которыя сопряжены съ его саномъ. Таковы суть: 
миропомазаше (сопйгшаНоп), посвящеше священниковъ, ег даже епископовъ, 



*) Кажется, нАчгъ нужды указывать, что сопоетдв1^в1е еинода сь папою въ 
атяошвшв къ посвящея1ю ваископовъ соверш«1ВО..«ев1|рнОу. ; 
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если на тобудетъ дано ооднооно^е папою, на8начен1е аббатовъ и аббатисса, 
приготовленГе священнаго мгра (сЬпзта), освящен1е храмовъ и алтарей а 
благословенье владбнщъ и священныхъ сосудовъ. То, чтб оовершается въ 
настоящее время въГрецш^ доказываетъ, что связи, соеднняющ1я отд^Ьльвую 
церковь съ ея общимъ средоточхемъ, не могутъ быть неиравильно прерваны* 
Тщетно хот1;лъ Аеинсшй синодъ отд'^литься отъ патрхарха. Такъ ванъ этотъ 
синодъ &е ^ылъ' признанъ патр1архомъ, то ену и недостаетъ власти посвя- 
щать новыхъ епископовъ. - 

«Это начало сохраняется неизм'Ьнно во вс']&хъ первобытныхъ церквахъ, и 
если мы :р1елаем.ъ д'Ьйствовать добросовестно 1^ согласно съ нашими со0т 
ственными взглядами, "^о должны будемъ признать это начало и въ нашихъ 
отношешяхъ къ латинской церкви. Изъ этого сл4дуетъ, что недостаточно 
одного назначешя св-ЬтСкою 'йЛаст1Ю для того, чтобъ епископъ могъ пользб- 
ваться правами, сопряженными съ его еаномъ. Для этого необходимо утверА" 
ден1е папы (ооп^кшаиоп),- каноническое посвящеше (1пз1а11а1доп саIюп^^ае)• 
Въ видахъ Его Величества Государя Императора — поддержать въ своей имп&^ 
р1и латинскую церковь и даже поднять ее. Можетъ ли быть достигнута эта 
ц-^ль, если эта церковь останется безъ епископовъ, кои одни имёютъ право 
исполнять изложенный выше обязанности, безъ которыхъ никакая церков^ 
существовать не можетъ? Вопросъ о назначеши епископовъ представляется 
наиболее ваань191ъ изъ всЬхъ, по воторымъ сл^^дуетъ достигнуть соглашен1я 
съ Римсвимъ дворомъ. Допустпвъ съ нашей стороны н^воторыя облегчени^! 
возвратившись и^юнно къ тому порядку, которому сл']^довали до 1836 года^ 
^ который одинъ только возможенъ и прим^нимъ къ д'^^лу, одинъ только и 
принятъ всШи ватолическй^1и правительствами, мы получймъ возможность 
устроить это Д']^лб удовлетворительнымъ образомъ для об^ихъ сторонъ. Въ 
то же 9ремя никакой. другоЛ образъ д^йствхй не былъ въ еостоянш так'В 
обличцть враговъ Росс1и, которые клевещутъ, будто ел Императоръ им'Ьетъ^ 
нам^рен1е разрушить латинскую церковь йъ своемъ государств*]^, между т']Ьм^ 
какъ если оставить вопросъ о назначенш енископовъ безъ разр^^шенхя, то 
это предЛоложен1е ' получить видъ в-Ьроятности. Скажутъ: если Император* 
отвергает^ единственный сйособъ зам'ЁЩешя епйскопскихъ м']Ьстъ, который' 
въ настоящее время почти вс* вакантны въ его имаер1и,--то не слулитъ 
ли это доказательствомъ, что онъ желаетъ незам^тнымъ образомъ довести до 
разрушешя все здаше католической церкви^. 

Графъ Щссельродъ обращалъ особенное вниманхе императора на 
вопросъ о назначен1и енисвоповъ иотому особенно, что во взгллдахъ на 
этотъ зонросъ онъ расходился съ манистерством'Ь внутреннихъ д-Ьдъ. 

. „Же± казалось особенно необходимымъ", писалъ графъ въ доклад'Ь 29-ео , 
октября, „опрёд'Ълить точн']^е нашъ взглядъ на этотъ вопросъ, потому что я 
опасаю'съ, что въ департаменте иностранныхъ йспов^дашй смотрятъ на него ^ 
не Съ нас17011щей точ11и зр§н1я. Этотъ департаментъ именно убеждецъ, что 
для нашего правительства совершенно все равно, управляется ли католиче- 
ская церковь епископами, или епискоастя м-^^ста остаются не занятыми,, или 
что мы можемъ обойдтись безъ соглас1я папы и можемгь устроить д'Ьла като- 
лической церкви въ имперш, какъ намъ будет^ь удобно. Эти ванал» выра- 
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женн мезвдх прочшъ въ отношеши, которое я то1ько-тго поху^гап отъ мж- 
ннстерства внутреннихъ д^ъ*'. , 

Въ 1844 году умерь ВиленскШ епископъ Клонгевичь, и м'Ьсто его 
занялъ епископъ Цивинскхй, бывопй его суффраганомъ съ правомъ 
преемства въ будущемъ (сит Мига зиссеззхопе). Но его предм-Ьстникъ, 
по уполномочш папы, съ 1840 года получилъ на опред'ккенный срокъ 
особыя права разр'Ьшать монашесше об^ты п браки въ близкихъ сте- 
пеняхъ родства, и притомъ могъ или самъ пользоваться этими пра- 
вами, или передавать ихъ другимъ. Клонгевичь передалъ ихъ своему 
суфф^агану. Цивинсшй обратился съ прошешемъ ^) къ пшк утвердить 
8а нимъ тЬ же права. Бутеневъ, въ виду многихъ вопросовъ, подлежав- 
шихъ переговорамъ съ Римскою курхей, и не желад усложнять ихъ но- 
выми, возвратилъ назадъ прошеше Цивинскаго, ув^домивъ, что так1я 
права, даруемыя духовнымъ властямъ, суть личныя и не могутъ пере- 
ходить къ преемникамъ. Поэтому сл1^дуетъ просить, чтобы вновь папа 
даровалъ эти права, а вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и отпу тенге (запаНо) за 
управлеше епарххей до утверждешя .папою ^). 

Такъ какъ папа утвердилъ Цивинскаго епископомъ-суффраганомъ 
съ правомъ преемства и такъ какъ по вступлен1'1з на епископскую 
каеедру за смертью Клонгевича онъ былъ утвержденъ указомъ им- 
ператора, то Л, А. Перовстй, устраняя вопросъ объ утвержденш па- 
пою Цивинскаго въ санЪ епископа, управляющаго епарххей, выразилъ 
только взглядъ, на испрапхиваемыя имъ особыя права. „Въ этомъ 
случа'Ь" — писалъ онъ къ графу Нессельроду ®)— „не представляется 
никакой нужды въ настоянхи съ нашей стороны къ получен1Ю отъ 
^ папы просимыхъ епископомъ властей, потому что он& для правитель- 
ства не нужны; а если могутъ быть полезны, то для' той церкви, ко- 
торой папа начальникъ". 

Уведомляя зат4мъ, что прошеше Цивинскаго онъ отправилъ въ 
Римъ только для того, чтобъ исполнить желаше латинскаго духовен- 
ства, Л. А. Перовскй заклгочалъ: „Следовательно; въ этомъ случае 
все равно, какого содержашя посл-Ьдуетъ .отйывъ папы, который по 
получеши и будетъ объяв ленъ Цивинскому, если только въ немъ не 
окажется чего-либо противнаго законамъ государственнымъ". 

И д'бйствительно, представлен1е объ утвержден1и въ епископскомъ 
зваши Цивинска1^о, назначеннаго суффраганомъ съ правомъ преемства, 



') Отъ ^/1» аир'Ьм 1845 года. 

') Нота *^1» гюлл 1845 года. 

*) Отаоше11е отъ. 24'ТО август» 1845 года. 



воторнй.подтоиу «огъ закоцно управлять епарзиедо; ое представлялось 
д^У)ожъ необходимости для нашега правоте льства, но ра9в4Ь толЬЕС) 
простою учтивостью. Что же 1йкеалось до исаграшиваиемаго утверащ/ены! 
за нимъ уполнамоч1й, которнии былБ снабженъего предществевнивъ^ 
то еще мен^е бшю нужно особенно ходатайствовать обьэтом^ь веред» 
папою. Ио графЪ'Нессельродъ воспользовался атимъ отношешбм%.11&'! 
нистра внутренни1ъ дЪлъ для того, чтобы выставить противоположп 
ность его взглядовъ со своими. Представляя это отношеше имперап 
тору, онъ првЬовокуплялъ: „Поддерживать подобным; вачада и въ та 
же время заботиться : о еаглашеншоъ св^ 1фестоложь,. зкашотъ яюлахь 
двухъ несовм^Ьстимыхъ явдешй, пресл^кдовапь дв^Ь «протвводо^кыюцыя 
Ц'&1и. Не смотря в(а то,' ^ считаю долгом^ оов^ти представип Ва*' 
цгему Величеству, что необходимо выйдти изъ ложнаго Ш)ложён!я, Мг 
в;оторое ставдтъ насъ, въ ртношети ,' въ датолйчесвой Европе, на^^' 
друршслевныя 9тнршеи1я, въ Риму". , . 

]'1: Лишь только во1фоеъ о евособ^^ и пред^лахъ предстоявпщхъ съ.лаг 
яойз пе|)егеворвв^ б1Ш> обсужевъ и равсмотр4№ъ, то1тчаеъ'же Бутевев^ъ 
быль' отЛ5^щ)вй4 изъ Палермо обратно въ Рймъ, съ йоручетёнкъ изв*^ 
стрт^^,9ЗД^к6,е правительство о смромъ прйздА импер^тойа.Нр еще 
прежде того, едва тольво дошелъ слухъ, что государь прибцдъ. щ 
Ца^ермо, въ1?т^ пррявцлась уверенность, чт9 онъ увидит^ .импера- 
тора эъ сврихъ .ст^пахъ, ц потому онъ волновался ожидашемъ. Щ^т^ 
вдтельственныд лица разделялись на дв^ партщ: одци жел^^^в прЬ 
^да госуддря и щ^^цщ(^ъ^ ^то личное его свидате съ папой устрои1р:ь 

бол^е удралехворительным'^ образомъ взаи||ныя ртнршещя мёжд^ о^О'* 
идш правительствами. Эта па:р1;щ была немногочисленна; цо во г«^аве 
ея стоялъ самъ цапа. Напротивъ того^ другая многодасленр|Д ^а]р- 
Т1Я, и въ лице вардинала статсъ-севретаря господствовавшая въ рвя- 
щенной коллег1и, не тольво не желала сближен1я съ Россгей, но 
вела дела въ 01(рнчательному и полному, разрыву... Пр1езд:^ имдера- 
тора, безъ сомнен1я, могъ повредить работе згой парт!в , я цриноц^ 
въ та!кое время, которое' ваз]Еи[ось ей наиболее благопр1ятны11Ъ< длш 
Хействй протйвъ РоссЫ. Не йадолго до прибыйя ямйёратР4)а йрЬ^ 
ёхал^ изъ Царижа въ Римъ пресловутая аббатисса Мечиславс^ая| въ! 
с^провождеищ двухъ польсвихъ ксендзовъ, и це тр4ьвр бцла прйнят1| 
папою, но и удостоилась получить его благословеше, а священная 

коллепя поручила председателю пропаганды Рилло ') произвести! с^ед- 

: _ . _, .. ^^ . 

') Депеша нашего пов'Ьреннаго въ.д1^4ахъ. въ Рвм^^ г. Уртцвова вть Ц^эрмо, 
отъ '/|4 ноября. 



— в — 

I 

ст1в' 109' т -лЬлр ЗФа/ цяввая продЬлва польской «ииграцш, 01 ^вото- 
ро№ трубшпйчв'Ь' та вреия газетц все&Бврапн, была приндташодъ осо- 
бввн1)в хюЕровительсФво ^Е^а. Папа пр]швмалъ1нелосредственно'е уча-г 
0Г1е въ^л^^дошц,' акардиваоооБ^Лшбрускиш! роворилъ объ этоиъ прог 
Ш^ШйИ^ съ рв^дрожетенгы въ сажахъ рйзкихъ злрал^ет&%ъ нашему 
пвсиагатвуьвере^!^^ саншгь его отъ'Ъздоцгь въ ПаяНрнц^ придавав волт 
ную^ вгЬру (В^л^^авиъ до безобрвзш .развазамъ ^). Л!анбр;)сввх1и вс^ии 
евоообамя хеггЬдъ оталошпв пр^^]|фЕ» тосударв вь- Римъу^ и съ атою 
цЪлш, нолюдФ вндоиъ.' ^цв&тс1!в1^5 - ^в^ посланъ лвъ Падврхо одивъ 
вз:& равнос9НБ1х^.<его: аомощникоюъ^ононоишюры.Сангт^.- и 

воМренвнЙ9ъ<дЬ«ах^{)}ярав4йвли1б воаодь<?хв9Щ. в.Ъ'рт^уя'ств.1^>Бутея^ва,?),г-- 
;^к%^верщ9Ав<^Ле:9^1^^вре,с'ь :ке4[с^^мн пацы, прдадрроврдъкъ очень ^р^- 
кимъ спорам^гиезБду, папой и дардцналомъ статсъ-сёкретаремъ. Хо^ посл']^д-^ 
Н1И й' одержалъ полную побъду, 'усп4]^ъ уёт^ойть ({тйравлейКё 'Йантучи,^ т-Ьмь' 
не мен'^^в онъ былъ пораженъ, какъ ув^ряюгк, р'&^к^е^?елъш^^^^п акрьМтяы^Е, 
в<ё 1в6^рых^''^й&&>6в()№врт1'ь^11^']^н1б вкрдвкала 0ФВ(ШВ1евш1а< 11р1гквд^ им- 

ивратора'' {въ :Ра1>1и Его.^авГгФйдавот»^ .дад^в,ир|Ц|р.р^ч^1лзл^№),|^?^р.,о^^,;Вовр91 
нд р«^д^ртъ,,в5»^:д*да^. рвоего * |[ирист)}^, и рст^вл[детъ. ва .(;обо^р|.(?рр(^(^д^^, ?»Я^^'1!'|* 
сочтегь дужцижь, д']Ьйст]^ова,ть совершеняо иначе, ч^мъ вавь предлагалъ ему 
вардиналъ* Л1амб^ускини/и' приниМть^нё т'К м^ры, 11бФ6р<$к' о^'^'ёШ^бвалъ, 

^^\ф'з^*.''• ■^-'- ' ■•^' -■■'■:■' .' -^ ■■■^ '■■''■ ' ■•' -•- 

^ ' ^Ш' тб^ врем,- А01!'да' А'ъ фёЙ ^ймокихъ йрйва^^еа^ственннх'ь лйцъ' 
й''ю 0Йй!^&стй^;''нг(кЬдЙ1Й блй^вайшихъ съ нийй 'сйошенхяхъ," 

бЛ^йлкЬ^'п^Ъхив6110^окнЙя 'ШЬн1Я ббъ'оакидаёмом1ь Ьрг6зд4 Русскаго 
ЙйерЙтбра йъ Ймъ,'' к ^ий^I'(^в^атн разйы^ъ'бйройёЙ 
ей^ё'нЙ уьй^^вГ'йолучйУ ййЬ(5йк^ йасткУёшЙ от^ свбккъ правйе'льс1'в^, 
6^^^ай% ^^^^е^(,с^I2^ШтШ Друа^ейвёйкой намъ дЬркавй, ав6трШск1Й по- 
сМён^^ ^^аф^ !Жт1)[Ьв!ь, силШ суёо^илё^' й расйускалъ' рёяличные 



-' ч'\ ^Г' •'■ ' 



'I '.•:■ ; ' УА' ■ 



„На этотъ случай* (тб'-ёсть, на случай прт^а импУраторй ^в'б' Римъ); йй- 
скчк то^ ^кё' йов'креннай ъъ д'Ьлахъ йъ канцлеру^), ^^которькй ъъ гхааакъ лт^ 
^(|ё^к ЫШЬМслйга,Ш1» и нЁ>ралй>бвд1|х1^ «редртавляется залошжь^ обезпечиваюг' 
Щ0]|ъг«аибуд|гщ8е>орелл'в№йот8р1||№14 а% ^нщ^ нф^вв^рья царщ, р7ДЕ,оводд^ 
Щ9лсяц^щщ,1^ щ^чрщ^кццЕ .р^ч^тами^ смо^рц^^^ ка^^.да.дроцедестше 
неблагоцрг^тное Е^уДрис^ррбное по своимъ/посл^^дстшямъ. Кар^иналъ Лам- 
орусЕинй/ наиболее исвлючительны& предст)Е1Ьйтёлк акВ((т^1ЙскЬи п6'ли1-иЬи въ 
Рйк%' е^^^7^а!^1:^ ай1^ам'1^ ревностнннъ 1^пб1$^днвко)1ъ 91^й 1й[о^л^д^ 

I'-? {!1'»'ч"'.Ч" ) ■ — :.. ■....,.,■ :. . , . . .; г^у.у : , . . .п .- . 

'^ <^)-'>[(ёа^Ша Вутвнева шь ПаШ^риО) «гъ .^'/^ дожбрк-. : / ({Г' :<.{.» -^ои к: -. 

') Г. Устиновъ, частнЬе письмо отъ '/«4 ноября. 
■'■■^У'Ч)Ува^Ьл^*'йотв^о#^'т(аг6=■е■^^^ •■^-...мэц/гм-.п сим. ..п /и. «л ^Д ; 
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• До пеня :хслли.подробв|1я ч>б^' эхокь 1ав^ЬдЙЯ1ж, воторшЕ ее оставллютъ^'М^ 
какого соив^н1я 1]Ъ ,Э10иъ отношев1и. Австр1я бтдетъ кр&Дяе невр1ятно, 'веЛЙ 
наши отношенм цъ .1\1мумудучшатея. Графъ Лютцовъ гоэофитъ во всеуея№ 
шаше, что Русскхй ввператоръ не можетъ пр1!Ьхать въ Ринъ- при вастош^ивъ 
обстоятельствахъ, не вовредявъ .евоинъ в^рно понивдемынъ > >выгода11.!ь 'й 
не нарушнвъ пралвшй ва.отаощевш къ святому престолу при телерешвек! 
положен1и д'кгь. Лвда^ прппадлвжащ1Я къ первой парт1И, къ вх>тор11Н'Б при^-* 
соедивлется 1И. •самъ' папа« фам^кадають совершенно иначе. Ови*!№елап11«ь| 
чтобы государь- поо&тил^ Римъ,' н видятъ въ атомъ посгЬщен1№8алог« В081^ 
воакнаго, если не нелрем'ЬвнбгГосрглашенгя. Монеивьоръ Савтучн^ которые Слу-^ 
яштъ только вхомъ кардинала ^2[ам^усвввн, вавъ^ ин'Ё сообщили^ 1о;1учн1№ 
тайкомъ насГавлеше охъ кардинала дать почувствовать въ 'Палв^жо, «тб 
вре)|;?^.и;^бира)^^9е в11пера'][;9ронъ,;!1ля^ц<>']Ьздкн 9ьРим;ь^;ае.,(^(9агрпр1^р11;^0.> Лич- 
ные взгляды паЬы и пробудившаяся сильная деятельности противъ ',авс:|;р1^- 
свой парт1и свид'1^тельствуютъ; очевидно, о положёши дёлъ. Вр^^очемъ^всЬ, 
ЕЪ вавой б&^'кто партш ни привадлежалъ^ уже свыклись съ иыслхю 6 прИзд^ 
нашего госу^^арк**. 

дтрд|;ъ ,11р1;^Цд;ь ррадсх^влдл^^ всЪмъ вд^ Ри|^$ вакъ- бы родовою н^ 
обходнмое1гщ > предохвратифь которую котА н моана оопатаггься, м 
безъ нк^деждя' на усиль. -'^ 

•Такъ думйлъ 1Г к^диШ1Л* ^Гам^!^^^ Дйв1ая т^айнйя наста:н!1е;^ 

н1я: Савт^^чи и всл'Ьдъ ^а. тфмъ нризнавъ нефбходимыэдъ соверлхёцно 
церед[,$ц1^ть с]ро1$ хнасобъ о0^ождещ^,ръ,^аш9мъ цосданниконъ, Д^йг 
ств9хвд]^но^ , цвшераФорь не /дущц^ иеоытовать почву, не задавалъ себЪ 
.вопроса, ^ла1Ю11|яятно лн времн дл^1 >110с4>н<ёа1я РйМ^, и не обращал 
нивавого вниман1л на грязную прод^лву съ Мечиславсвою, р^шлся 
Ш^гь ^ Ркйъ и'шфу^йлъ^кявйтк '6 '^ом'Б офйц11ально'рймсЁому пра- 
вительству. Покбрился рбкойо'Й ^геобкодимосйг й австр1й'св1й' йрсл*а^- 
никъ; ко желая показат!; свое ^епйсредствейное учйс'Г1е въ бтоАъ д*Ьл4, 
он^' началъ распускать слухи, ^тс( ййперкто^)^ кочете говррйть^съ йк- 
пой и -ибпрайхивать Ёккйхъ-то 6с6^ейнк^съ раЗ]^Ъшетй по случаю 
предстоявшато брава великой княжне! Ол^гн Николаевны (^^ йаслЪд- 
нымгь прйндемъ ВиртембёргскимЪ, ра&кайыв!алъ "дакё йапеуедъ, 'чтЬ' 
панй ййм^ренъ- отй^^Ать ййпе^)атору; и ^то онъ не хо^гбтъ йазначит^? 
пёреводйкойъ при Лиадыхъ пёрёг-овь^^хъ йъ 1:'6'сударем^ кардйналй! 
Ламбрускиии^ потой^ что э*6 будетъ нёпрхйо^но ймйератору. Слуха ойб' 
этьмъ дошли и До Иале]()м6. Узйкь'й о' низА, 'ймпёра1'0рк йёмедленно 
поручйлъ графу Нёссел1^роду йайсЬь "5^1в вбзврйтЙЬш^^ 
Бутеневу, чтобы посл4дшй объявилъ кардАнклУ ' стй!ГСъ-се^врётарю, чт*6 
эти''слр:й д^йшейй вскйкг8''осйобан1й: " ' 

. „Изъ оловъ графа Дютцова, объявлявшаго, чтб папа нам']Ьренъ отв-^чать 
государю, видно, что онъ ХГ^*1вЬ'!'''!9у№д' н114*)^в1Ъръ кос^^ 
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б|^К'Ь великой квяжны Ольтк Николаевнк. Необходимо разрушвть это з^« 
бдуждеще. Имаераторъ'НИЕО^да не с^'Ьшиваетъ частвыхъ интересовъ своего 
сэнейства съ днкересами имперш, никогда онъ не носкертвуетъ обязанно- 
СТ411В; государя ярив^^занностямъ отца. Самое предпо10жен1е, что онъ можетъ 
возбудить такой вопрооъ, глубоко его воямущаетъ и внушаетъ негодоваше. 
]Е4еди имлераторъ воспользуется случаемъ, приведшншъ его по пути въ Римъ, 
•1^:едвне1!вевно для того, чтобы дружелюбно неоткровенно переговорить съ 
цапой и прШдтн въ соглашев1Ю съ тою ц'^Ьлдю, чтобы обезпечить свонмъ под- 
даннымъ ва^олическаго нснов'Ьдан1я духовный, миръ, сповойетвге совести и 
блАга 70й:реднгш, которую буда^о бы онъ пресл^уетъ, какъ говоритъ кле- 
т'Щ, и которую напротнвъ онъ желяетъ поднять и покровительствовать ей 

Йб^У^ая нашему посланнику объявить ^то вс4М1, г]?афъ Нессель- 
родъ в*ь 'то же время писалъ 6 Ламбрускинй: 

\Если действительно папа не хо^ет,ъ назначит!» его переводчвкомъ, пола- 
гая, ч^го'это будетъ нёпрхятно императору, то вамъ изв-^стно иаъ отзыэа о 
немъ самого государя, что онъ вовсе не питаетъ къ нему никакого, непр1яз- 
нёнАаго Чувства и не отклоняетъ сно]ЬешЙ! съ н11мъ. > Нанрб^^ввъ того. Его 
Величеству ;ргодно даже, чтобъ онъ првсутствовалъ при еао свидан!и съ па- 
пою, какъ бы онъ ни былъ неблагорасположенъ въ Россщ, кац^ъ ув'Ьряютъ. 
Сидьвый чистотою своидъ на^'Ёрещй, государь не ,им']^етъ викакихъ цово- 
довъ нзб'Ъгать сношенШ даже съ т-^мъ и^ъ членовъ священной коллег1и, 
которйй слыветъ за челов']&ка, питающаго самыя несправедливыя къ нему 
чувства. Нвпротивъ того, юнъ пр]&глапгаётъ его искренно и наД'^етсА доказать 
ему, до какой степени не основательны тФ предуб]^ждетя, которые ^ъ посл'Ьд- 
вее время привели цащц отвошен!^ къ Риму вф такимъ првскорбнымъ сток* 

. Поду чивъ децешу канцлера, ^утедевъ потребовалъ свидашя у кар- 
5;идалэ, статсъ-севрехаря в прлучидъ его немедленно. 

. яПр$^вда ли, щкь о томъ развазыэаютъ въ городе, что государь 
им^етъ нам'Ьреше одарвть богатыми подарками папу и всЪхъ варди- 
налоцъ?" Такимъ вопросоэдъ встр'Ьтилъ Бутенева вардиналъ Ламбру- 
свцни, н'Ёскольво взволновацный этимъ слухомъ. Ч']^мъ бол'Ье прибли- 
жался пр^^здъ императора въ Римъ, т']^мъ бол'Ье волровался^ городъ, 
ц враги Росс1И распуокали слухи одинъ другаго нелйпЬе. Расположе- 
ще цапы давало вс^мъ предчувствовать возможнрсз'ь соглащешя его 
съ руссвимъ правит^дьс^войъ. Въ виду этого обстоятельства, вазавша- 

гося возмо^ным:ь и , для самого. Ламбрускцнц, богатце прдарви пере- 

I',.'- I I '■ ' 

толковали бы въ цодкупъ, ц^ною вотораго русское правительство пр1о- 
Йр-Ьдо благораспододьенге Рцма. 

„Ничего по добнаго мн'Ь неиз^йстно; ни . о вадвхъ црД^ркахъ и 



!) ,]^^^Щ ,^>Л^1(Щ.9^*у1*^ ^!!^ПлЩ^ .?<^Д*! 
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р%Ч]в небнло въ Палерно!" отв^чахь Бутеневъ. Этотъ (угжкгь ^ВI^ь 
ЛШ10 успокоилъ кардинала, а сообщеше^ что госуда|1ь де иийеть ваг 
хЪренхя гов^)Ш1Ъ ,съ павой о .^рак^ своей дочери, онъ внслушалг^ съ 
особеннымъ уд6вольств1емъ. Бопросы о сшЪшанныхъ ^бравах^^ всегда 
ватруднительны въ сншпешягь съ' Римскимъ дворонъ.' Когда а^; Бу- 
теневъ объязилъ еиу желаше шшератора, чтобъ онъ лрисутство^ап 
въ качестве переводчива :при его свидаиш съ напою, то это::так1» 
польстило самолюбш кардинала, что онъ равснпалса ]19редъ наг 
шимъ посланникомъ въ чрезвШЕайннхъ любезноетдхъ. Еще ореасде, въ 
первое но возвращенш Бутенева изъ Палермо сэядавге его съЛам*- 
0рускини, говоря о прибытш государя въ Ринъ^ вардиналъ схатсъ* 
секретарь заи^тилъ: ,^11апа не говорить ш> французски, а Его^ ВоМ'^ 
чество, в'Ьродтно, недостаточно влад^етъ нтальяневимъ язывокъ. 1|^го 
'свят']^йшество весьма сокруяшется^ ча;о не можетъ свободно )б»о1до7 
вагь съ нмдераторомъ, и поэтому, долазенъ бнлъ нозаботитьдя о спог 
собномъ н достойноиъ доверенности переводчик^ ваковъ. карднва» 
Мецофантн, который довольно свободно' гр4орят& даже зю русски, 

какъ и на большей части новцкъ й древнихъ цвыковь*'. ? ч, 

„Я зам^тилъ'^', -г- цдсадъ Дутецевъ графу Нееседьрр^ду, т- ^конечцр, ^ нэ цо* 
казывал вида, заднюю мысль въ томъ, что кардиналъ Д^бруркх^ни дрсд1- 
шилъ наиередъ заявить, кто будетъ назяаченъ переводчикомъ при со^^ща- 
Н1Я императора съ папОю^ Чтобъ убедиться въ этомъ еще боА']Ке, я отв4тилъ, 
улыбаясь, что егб 9ииненц1и всего естествепн^е было бы въ этомъ сл^ча* 
быть вереводч;Ёвомъ между двумя высокими собе&']^дниками, т§мъ бол^е> чео 
онъ ;гакъ рзободно изъясняется по французски. По выращ^нцо 4РЦа. # врц* 
м'Ьтилъ, что уга^алъ мысль кардинала Дадбрускиви, потому что о^ъ вач^ъ 
отклонять ^06 зам-Ёчаше въ выражен1яхъ весьма учтивыхъ, но р^шйтель- 
йыхъ, говоря, что въ виду его офищальнаго положен1я и обнчаевъ, пр1иня- 
ты*ъ при Римскомъ двор*, онъ самъ ночитаетъ долгомъ уклониться отъ этой 
почетной обязанности въ такихъ обстоятельствахъ и будетъИросить^госв^* 
тМшество избавить его отъ иея, а Его Величество не дишить его че^ти ц 
дозволить ]^му представиться при иномъ случ^ф. Конечно, я не настаидалъ 
на этомъ вопросе, который случайно возник* при разговоре, и которагр я 
коснулся, выразивъ только личное мое мн4ше, потому только, что о^евийб 
было тайное желанхе кардинала. Если позволено выразить скррмноё ]^0е мн*- 
Н1е, то мн-Ь кажется, что выгоду этого назначена перевЬснло бы опайв- 
ше, чтобы сдержанные пр1емы обхоЖден1Я' кардинала Ламбрускини не ока- 
зали ст']&снительнаго вл1яв1я на откровенность и примирительное нйаравле- 
ше самого папы *)**.' 

Такимъ образомъ мн'Ьнгё . государя вполне согласовалось съ тай- 

нымъ желашемъ самого кардинала статсъ - секретаря. Безъ сомн^н1я 

• ' ' - / ' 

') Нота отъ *®/21 ноября въ ПаШбршк ..: - : .: , -• -о;, { 
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окнало ^е^ го> (Но(1ёо саш>1Ж)б{е внушало Лйвбрускйви 9то пелсаеше; но 

й№Я9(1 яам'Ьреше им&пь вл1ян1е на капу, к тахш -^ сказать, ^е шшу- 

^а9& 'вР0^и8гь своигв рувъ прИ'СФОш' важш)]1ъ>случа^мка17Б свидаше 

»;'Русс«и1сь императором^. ' .>• ■ 

^1 Шклъ^ прЬближешенинуты атйго евидашд сколь сильно д^ствовало 

на/Ршпц ЧТО: и вавлятнй враръ Россш авёлаль сниевать располоасеше 

Руссваго госуддфя; Самъ папа, зная отношешя вардннала въ Росаи 

и^^^е разделяя его веавр^1& на посЪщеше Рима Руссвинъ император 

^ожъ, дФйсТФителБно кш№1бался, назначить ли его . переводчивомъ ; а 

неа^ду Т']&1ГЬ' переводчивъ (бБи11{ необходимъ^ ибо пана не говорилъ по 

фрашцузо&н; Скравая, конечно, настоящую причину, Ламбрусвини 

об^сшглъ Бутеневу, что вапа ве желалъ бн частному своему равго* 

вб^^у 10Ь напера^ороиъ придаюсь офш1;1алБное значеше, норучивъ ему, 

(^СФ^секретарю, бнть переводчявомъ. Онъ полагалъ назначить вар^ 

давала БернеттИу но остановадся тоже, потому что Бернеттн бнлъ 

мшюе. статей - севретаремъ^ 3^ настоящее время онъ колеблется ме* 

аду 'Кардиналами Мещ)фанти и Антономъ* Но эти волебашя, конечно, 

окончились, когда. едтЬлалось'ИЗвЪстцымъ мн^ше имперастора, и Лам* 

бр^свини ' д^бСтвительно прЁсут1етвовал1^ въ качеств*]^ переводчика при 

свйДйши госу;1;аря съ папою *). 

По возвр^щенш своёмъ изъ Палермо Бутеневъ нашелъ значите ль- 

щур п/ерем'Ьну въ Рим^. Ламбрускини уже не упоминалъ бол^е о Мечи- 

олавсЁоб^ Папа призивалъ въ себ^^ Рилло, и выслушавъ довладъ о 

пО^ЬЖдеМяхъ монахинь - самозвановъ , о ихъ чудесахъ и вид1^н1яхъ, 

^ййЬдбзрй^ъ и ^акъ слишком^, йбный подлогъ. Австр1&ск1й посланникъ 

старался уверить' Вутен^ва, что ' он1| только и заботится о выгодахъ 

Ро(:^щ, Цо городу ходили разнородная в^сти, и ожидаше въ скоромъ 

времени увид^^ть императора возрастало все бол^е и^ол^е. Бълиц^ 

Ьт& ййЁъ будто бы являлся вновь, давно забитый Римомъ его власте* 

жШь^ восточный ймператоръ, и Римъ невольно преклонялся передъ 

з^^воццрю властью. 

\^Срэцаден1е прйз^(а государя",, писалъ Бутеневъ въ графу Нессельроду 
в^.Д^лэрмо ^)/ „съ безобразными и нелепыми выдумками, доторыд распро- 
сд:]^;а,Б^ются, всЬми газетами о польо^бихъ монахявахъ, д за.цоторыя съ жадно- 
стир ухватились фанатики и; лцди неблагонамеренные, можетъ. отчасти объяс- 
нить смущенное состояше, озабоченность и безпокойство лапы и его ближай- 
щяхъ сов']^тникрв]ь. Къ этому .радобно присовокупить праздныя соображение од- 

*) Депеша Бутенева въ Палермо отъ --^— — Г^ 1845 года. 
') Депеша ввъ Рима, отъ *^^п ноябре: ^ВМ года. 
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нихъ и де1|р1яэве№ыя дредподажещя другихъ кш^ въ Рлр|сво]^1| ъщщезкъ ^ 
ществ']^, таБъ и въ иностранномъ, а ви-ЬсгЬ съ т^мъ любопытство н радос7:но.е, 
очень явно выражаемое ожидаше народныхъ иассъ, въ которыхъ пребыван^^ 
веливаго князя наследника оставило живое н неизгладимое воспоиинан1е^ Вс! 
8ти обстоятельства въ совокупность йаходятъ неис1:о1Цимую ниЩ7.йЪ'прибли^> 
женш собнт1Я, которое сауо но себ^ веобычайно въ цсторш древн^йшаго1И 
зваменитМшаго юрода въ мГр^, и которому современцыя. обс:^олтель91:в^ 
придаютъ еще большее политическое зн^^чеше и ивтересъ, обращающ1й щ 
себя, можно сказать безъ ореувеличенхя, внимаше всей Европы. Не прида- 
вая важности различнымъ неблагойр}ятвымъ слухамъ, я изб^галъ в говорить 
о нихъ, не войдя найередъ въ непосредственяня сношен1Я .еъ папсвим'^ 
статсъ-севретаремъ. Посл']^ перваго моего свидашя съ кофдагааломъ Лаибру* 
скинп, в^ другой день по мренъ пр1:]^де, я цоть уже заметить, что не толь^^ 
ббльшая часть слуховъ, ходивпгихъ по городу, былн вымышлены^ но что 
произошло улучшеше, если и не искреннее, то весьма заметное въ ]располо- 
женш въ намъ перваго министра папы. Къ обычной, во Н']&св6льй6 чинной, е!1го 
учтивости пр1ема на этотъ разъ присоедйн0ли<дь йе очейв свой)этвеввБ[1! 
ему предупредительность и вежливость въ обращети и ргЬчахъ. После обв№< 
ныхъ учтивостей я поспещилъ исполнить непосредственное привазащ]!е , в()^ 
торое удостоился цолучить отъ императора дрц моемъ отцрадледЦ и уве- 
домилъ вардинала, что Его Величество не поручалъ мн^ ничего особеннаго", 
съ своей стороны, сообщить папе, потому что и мве, вбгХа я оставляли 
Римъ, отправляясь въ Палермо, бе было дано отъ его 'святейшества 1№ва- 
кого поручен1я къ имдератору^ Тавой пркстунъ къ дальнебшямъ: напшмЫ 
цереговорамъ, хотя, я удотребилъ ц(^ ста{>аше, чтобы слова мр*^ де цододилв 
на упревъ, заметно смутилъ моего собеседнвка, и овъ схарадсяде.б^ъ ^тру;(,- 
нен1я придумать вак1я-нибудь оправдашя, ссщаясь на поспешность моего 
отъезда и недостатокъ времени,^ чтобъ испросить на 'этотъ счетъ 11рикд,за1[1Й 
папы. Не желая продолжать егб смущёМё яа^^таиванхемъ на этЫкъ обст6#^ 
тельстве, я начала говорить отохъ, что государь, проезжая по Итал1и^1вред<> 
полагаетъ проехать чрезъ Рдуъ, и по обыкровен1ю во время своего. дрре|)д% 
посещая государей, намеревается также повидаться съ св. отдемъ в |1ро.- 
быть несколько дней въ Риме, чтобъ осмотреть его доЬтопримечательяости^ 
„Общественная молва давно уже известила о сво{)омъ прибыли им11е^г^т6ра*^ 
отвечалъ кардиналъ Ланбрускинв— „и я считаю себя счастлввнмъ, что слышу 
достоверное подтверждеще этдй молвы н могу донести о токъ его сватейш^г 
ству, воторый употребитъ все старандя, чтобы лриня^^ь Его Велвчеоя!ЭО; ^^ 
должною предупредительности и у^ажешемъ и засвидетельствовать, ващ) 

ВЫСОВуЮ Д^Ну ОНЪ и ГОрОДЪ Римъ придаютъ столь ВЫСОВОМу и лестному ПО;- 

сещенш**. . . ■ ' 

Не переставая ув4рять, что нала яе пбщадитъ нйкаюгъ |сиайЙ 
для достижешя этой ц-Ьли, кар1дйналъ проси^^ъ ВутеневЙ пой6^ь'-й*у 
советами, кав1я распоряясетя е^АДовал6 бы сдЬла'й» по этому- 6луЩ456; 
чтобъ угодить государю. Между прочимъ, он* спрайигв(мь, йе сл^'-^ 
дуетъ ли Приготовить особый дворецъ для пр1ема икпе1рат6ра'1Госов6ё 
помФщгаге для етЧ) евжты, не навиачитв 'ли васпгах:^ Ч;йнов^Ё1№ве№^^^ 
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свЪфск1№е; йлй духовнь№ь лицъ папскаго дво|(а, "спюбъ они нахо- 
дились Ёъ рйспрряжеши государя во все время его пребыванхя въ 
'р1т% а р;^ВЕ0 не назначить ли антиквар^евъ и ученыхъ для солровож- 
д^1я государя до муэе&иъ и бибд1отеваыъ, зат'Ьгъ каЕ1я сл']^дуетъ 
отдавать военння почести и т. п. Нашъ посланникъ, Еоторнй на 
это** счетъ уже получилъ прййазанм о1ъ самого императора, откло- 
Йил^ е^^ б^^агодарностш эти учтивня предложешя, выраженныя вар- 
ди^адомъ отъ лица папы и объявилъ Ламбрускини сл']^дующее: „Го- 
' сударь нмдераторъ путешествуетъ 1лср§ш1;о, подъ именемъ генерала 
Романова, 'Я новеюду уклонялся от^ь церемошальныхъ встр^чъ, прхе- 
мовъ й^ почестей; ойъ остановится въ дом* посольства, для чего я уже 
пб!аучйл1ь приказаше сделать нужныя приготовлешя". Зат^мъ карди- 
налъ п^осилъ сообщить изв']&ст1Я объ императриц'6, говоря, что папа 
9чень бнлъ. обрадованъ, получивъ пзв']&ст1е, что пребнванхе на юг* уже 
оказало благодетельное вл1ян1е на ея здоровье. Онъ прибавилъ: „Мы 
позволяемъ себ4 надеяться, что хотя часть тЬхъ предложенШ, кото- 
рь(я отклонены въ отношети въ императору, будутъ приняты, когда 
императрица посЬтитъ Римъ". 

Цоговоривъ о подробностдг^ъ путешеств1я и прхема императора въ 
Рим*, Бардива^гь Ламбру скина ъдругъ перем*нилъ р*чь, и въ выра- 
жетя}|^ъ весьма ум*{>енныхъ з1кГ(0б()рйлф объ общихЪ вопроса'хъ на- 
шей политики съ Ршскимъ' дворокъ, присовокупивъ желан1е, чтобъ 
9^!(>тъ цргкцъ произвелъ благодЪтельцре вл1яще д^ взаимный отно- 
щенщ мв^рсду двумя правительствами. „Я ограничился" — продолжаетъ 
Бутеневъ-^яОтветомъ^ что также надеюсь на осуществленхе желашй 
кардинала, хотя й не совс^мъ определенно выраженныхъ, и далъ ему 
Шлшую ' Свободу выражать свои соббражешя, не стараясь , способство- 
вать ихъ развитш и не представляя возраженШ". 

цель свидашя нашего посланника съ кардиналомъ Ламбрускинв 
заключалась единственно въ томъ, чтобъ объявить о ирг^зд* импе- 
рс1тора въ Римъ, й поэтому Бутеневу не было необходимости всту- 
йг№ь Л переговоры о вопросахъ, составлявшихъ предметъ нашихъ 
дипломатичёсвйхъ переговоровъ съ папскимъ правительствомъ. Избе- 
жать такд;къ объясненШ, доведеннцхъ въ последнее время до крайней 
, стеренд раздражительности самрмъ же кардиналомъ статсъ - секрета- 
^|1ъ, следовало и потому, что прэдстояп],ее свидаше императора 
С^^^апою днущало надежду, на перемену ихъ къ лучшему. Коцечно, 
^0 ^^(^итщъ и кардинал'^ Л^брускини; цр на сколько наше^му/ди- 
]]ии)М|1з:у.,т с^едошо начддахь.такде переговоры, да столькр; же дан- 
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т№ь(Ш къ нимъ, именно "При йзм4!нившйхсй ^ об'сФбя^ёльС^ахъ, чтобй 
постараться смягчи(гь и сгладить то непрштное впечатлъше/ которр^^ 
онв Д.ОЛЖРЫ были оставдт^. въ.^^ашемъ лосмдцццЬ. Эхо обстряхель- 
ство не усцольануло отъ бнимашд Бутеноваг ? » • - = » 

^Д 8&]1:1^1Я1ъ^, пжсажъ онъ^ ^чткх кардиналу лотАжооь своя ра8суххев(« 
о политичеокшсъ воироеахъ ^яязать оъ посл^диимф равтовороиъ, которые^ ж 
жм^кга съ нимъ передъ:отъ']Ь8дохъ вгб Палврно, и смягчить то впеча9Л^1^в^ 
которое- онъ долженъ 6е1лъ прожзвеоти на меня. Хотя о1въ и не сказажъ ви 
одного слова о польскихъ ионахиняхъ, но очевидно, наиекалъ на это д^ло,' 
говоряу чтожедалъ бы,: чтобъ его олова бшли надле2ващи1|гь образом^ поняты, 
въ ихъ д^с^ствителвномъ смысле, когда онъ бплъ вннужденъ обстоятель*^ 
етваш! выражать мн'Ь жалобы его святейшества на щреатдоеангя католкковъ 
въ Росс1и. Развивая эту мысльу рнъстаралсяу^^дитьмебя^^что пана не только 
никогда не сомневался въ ведикодушныхъ и правосудннхъ: наабрешяхъ нам 
шего август^йшаго монарха, но ,в не полагалъ пъ ооноваще своикъ жа* 
хобъ чскстныхъ случаевь^ почти всегда нередаваемыхъ неверно и въ нреув1б^ 
личенномъ виде. Притомъ, жестошя й стесрительныя меры вь нод'обных! 
случаяхъ всегда могутъ быть объяснены излишнею ревност1ю, дурнр нойя^- 
тою, или личными увлечешями второстенеиныхъ. чиновниковъ: при приведеви!' 
въ нсполиеше преддисангй верловно&власти, особенно въ тавомъ обширномъ- ' 
государстве, какъ Роос1я. Собственно говоря, не на эти частный преследовав- 
н1я направлены жалобы, его святейшества, на на общую систему мерь, 'при- 
нятыхъ въ Россш.и Польше въ. отношеши къ дкафолическрй церкви, :къ ду10^ 
венству и къ отдравлейш богослужешя, изъ рижхъ векоторнявоз^деан въ 
государственные законы. Въ этомъ именно смысле его святе^шеотво я нено^' 
жетъ не видеть въ некоторомъ смысле ореследоватя католицизма,--'Преолеи 
дован1я, вощедшаго уже въ законы, изданные у насъ въ последя1е тоды' и по- 
ставивш1е церковь^ духовейство и свободу богослужен1я въ такое ненадежное! 
и грустное положеше. При тавомъ ноложеиш делъ, глава ватолицизуа яемо^ 
оставаться равнодушпымъ, не могъ молить и отказаться отъ усид1Й улуч11кять 
УСЛ0В1Я существован1Я римской церкви въ Росс1и и миллхоновъ католикбвъ, 
находящихся въ подданстве Его Импэраторскаго Величества. Самъ 1Р0сударь 
не можетъ не признать въ атомъ случае законными забохн папц въ пользу 
духовной его дастры, и не мржетъ въ этой законной заботливости виде1!Ь< 
поступки, внушенные недовер1е11> . или нерас]1а1оаБен1емъ къ ^мператрр*» 
скому. правител{ьрву. Точно таця;^ ц^^ ца.недоверш его рвятей1|1есхво при- 
нужденъ былъ отказывать въ утвержденщ некотррыхъ лицъ, представлен- 
ныхъ на епископск1я каеедры. Въ какой м^ре'па'па убежденъ, чтр импер^- .. 
торъ есть ёдян'с^Ьс^нный и лучЬ11Й суды! пЬли'гйческиг^ и даже йравсТвеншЬ^ 
качествъ техъ кандидатовъ, которыхъ Онъ удост(2явйеР!И) йзбра&1Я въ епис1Е0^11, 
въ таков же мере онъ льститъ себ4 надеждрю^чтошшераторъ яе огкажеп^^' 
съ своей стороны призвать его верховн^ъ и,1Д^,|[^омо^ннмъ,судьер,каног 
ническихъ и духовныхъ качествъ этихъ кандидс^хрвъ. Онъ не мод^тъ .утвер- 
ждать ихъ въ еписвопскомъ званш иначе, какъ по внутреннему ^^еждещю, въ 
виду исключительной й Личной ответственности пёредъ Ббх^омъ; Онъ не мо- 
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ШЖ^. . случэ.^, съ рхрвдлда^ами, трчщр :1:щ ^дае, , ^ »?1|^'^. не ;»^азк^x?» ^щ^ Щ- 
являть при^ицы отБаза, не уронивъ своего досо'огнства. в;авъ главы ватоли- 
^ё'сЁой дерлйй.* ' . » ■ • ' ' : . ; . . 

' ' „Я не позвблялъ В11яиутъ себя й* э1Ч)т^ ' равт6»Ь]ръ , тмййъ ^жё • ^казайо 
начатый вардиналоиъ Лаибрудфиви,,^ дааве не ^треравалъивю, разв']^ только 
щдхщиюмЕ ореобходиныхн слрваиц^ !ре{нар7Ц1ав]1шни. роли, слушателя, которую 
« нр1И|[алъ: на себя сгь ^ою цйд1ю,< чтобы: яе^аредудреждат. буд^ущихъ ; объ*- 
ял!йеШ^ неоравненвб «бскк^е важ|шх'Ь, дежехи мож; Но !Я |ечитаю .однако, же 
додгокъ отдать вамза^одробный отчетъ (говорить Бутеяевъ,) обращаясь къ графу 
Шсеельроду) объ.18тожь.|ка81Ювор'Ъ^ но моему/ вш^Ьнио столько же зам^чатель- 
номъ : ш) уж'Ьреярвюку тощу ■■ осравнишелвво съ. (Преаснлн!^^' . ;И по ооображеядямъ 
вш^аго рода, сколько к ..по желант, явно обнаруженному^:, смягчить впе^ 
чатд^Ше т^хъ р^звихъ^ веум'Ъреяныхъ требовакшй, котс^ыя лапа такъ не 
дд^о :Предъй1злядъ. Это прим&рцтольшю направлеше и: вообще хорошее рае* 
подожеи1е • рапы нг егодравктельства ^въ отношеши^ въ намъ иередъ нр1^з«. 
домъ императора^ 1УЬ Римъ выразвдись; н въдругяхь явлетяхъ вггороетепен'- 
ннхь, :Д0. весым ;3наменательиыхъ для '7ого^. кому- изв'кя^^нъ зд^Ьвшй ходъ 
д^лъ. У1мику только нан^оторыя. Я узналь;» что папа, прпказалъ предста-^ 
вцт:ь ему м немедленно асполнить прежде вс^хъ другихъ^гЬла по прошен1Я|1ъ 
Оляравах» я церковннхъ втпущеаьяхъ (1ег ртйсез е^^ 1е8 сЦзрепвев ессЬбвхаз^ь 
* ^^Iез) )! пов^упнвшимъ мзъ руосваго посольства, ксрюрыхъ яажоп|иоеъ зналнгге ль^ 
ное количество, оетавИ|Въ.вс']Ь<подо6иыя д^а^«щб)бол,']Ье •многочиса1^га9Я9 до- 
стушвлш отъ .пооланщшовъ. И) мжссхйватоличеекихФ* державь^ Во^ *чиол^ 
эхихъ л^зъ В'Ькоторял бнли> довольно .щевотливн по !еБювм7!су]1Хеству, какъ, 
наприм'Ьръ, права довольно шярок1я, испраишваемыа админрстратюромъ Бар- 
шавсвой вфзиедархга въ отнолшвш^в^ь разр-кпен^ю см^шанныхъ "браковъ: Это 
11]^шеше, яес7ь м^^сяцевгь тому ма^адъ првдставлеивое: напс]всому правитель-, 
ству, оставалось не .равр^^шенннмъчподъ.рааЕкчными |Щ)едлогами,' а теперь 
р(]^шено въ благопр1ятвомъ для .шоъ' смысл*]^ вмЛстгЬ .со вс^ящ' другими, до 
особому привазавио папы, ксиБЬМн^.*изв1стно. Точно фй.кж6 я узналъ, что онъ 
привазаль приготовить иллюминацш купола св. Петра и фейерверкъ въ кр^ 
иоазт св. Ангела, {которые делаются ((иоключятелБно во время праэднйвов^^ 
Ов'Ьтлаго Восвресев1Я и теперь будутъ-7»т|)оен]1 ^.вид^^:Оообеннаго исклю- 
чев1я по случаю пр^^зда :ГОсударя. Дад^е > предписано во^мгь саютритедямъ 
правительственныхъ музеевъ я памлтниво!въ.;древнооти лривасти вое въ иа^ 
илучш^й;:Порядокъ по.сл[7Ч|гао1 дтр1ю же;>пр11здОг'^4; ^ • • • .и >^: п. 

Такийъ обряйой^ пайскоб йфййит?ёль(йтй уйо'1?][)ебяялй вё^'(51^осов^з^, 
1А6Щ заслуж;й1сь бдагос)11бгаость императора, * Ёдь это , же ремя до- 
с^^^и*^ ^Р:ЕШ№ ^^^^ 04ЬА^нбург<н?Д, .Щвд,Д 

в^^р<||;рцэ^. :Зд1(брус|сн9Ц: дрющмадЕ 1егО:Съ изысв9,ндою дредупреди-» 
тельностаю и дюбезмостш. Малол^ого: перемена; < пр01эсшё1'Д1Ёад- въ 
шуведейи папска^-су йра^йтёлйййй*' въ Ът?^^ Ь^^айй- 

лас^> и йа "^^раЛ-Ь ЙютцрЬ^{ '' " ^ !• • ■•' "^ • 

„Впе^^ъще, ^воторое я вц9е(5ъ„|1(^9ДЪ| др^радр разз;рч9ра /с^ъ^ |м^рддааломъ 
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статсъ-секретаремъ",--писалъ Бутеневъ въ графу Нессельроду",— быю под- 
креплено и въ н']^которомъ отношбн1и дополнено разговоромъ, который я 
им^^лъ всл^дъ зат^иъ съ австр1йскнз(ъ посланннкомъ. Независимо отъ по- 
литнческаго вл1яшл, которое онъ им^еть на папское правительство и которое 
въ посл']Ьднее время, иосл'Ь револющонныхъ вспышекъ въ Римини, усилилось 
еще бол'Ье, онъ находится въ'самыхъдружескихъ отнощешяхъ съ кардиналомъ 
Ламбрускини. Графъ Лютцовъ подтвердилъ мн*]^, какъсвоимъ способомъ обраще- 
н1я, такъ и н']Ькоторыми конфиденщальными изв']^ст1ями, что действительно 6т- 
ношен1я папы къ намъ значительно улучшились. При этомъ случае онъ хо- 
т^лъ дать мне заметить, что и онъ съ своей стороны содействовалъ этому 
улучшенш, стараясь объяснить дакъ самому папе, такъ и его советникамъ, 
как1я благ1я и выгодныя последотв1я они могутъ извлечь изъ присутств1я го- 
сударя, котораго добрыя намерен1я достаточно известны. Передавая мне этп 
известия, графъ Лютцовъ по особому довер1ю сообщилъ мне, что онъ действо- 
валъ такимъ образомъ не только по личному своему побужденш, но и по вну- 
шен1ю своего кабинета. Въ недавнее время онъ сообщилъ ему свои сообра- 
жен1я о томъ, какую великую важность следуетъ цридавать посещенхю импе- 
раторомъ Рима во время его путешеств1Я по Италхи. Говоря объ дтомъ по- 

,сещенш, князь ]\1еттернихъ полагаетъ, что оно будетъ иметь самыя благо- 

. пр1ятныя последств1я. Графъ Лютцовъ, знакомый съ воззрен1ями на этотъ 
предметъ папы и вардина^|а Ламбрускини, сообщилъ мне между прочимъ, что 
выборъ Мецофанти въ качестве переводчика между двумя государями еще 
не решенъ окончательно. Онъ еще можетъ быть замененъ кардиналомъ Бер- 
нетти, которому папа отдаетъ даже преимущество, какъ прелату, который личио 

' известенъ императору и пользовался его благоволешемъ во время своего чрез- 
вычайнаго посольства въ Россш. Наконецъ, графъ Лютцовъ, безъ всякаго 
вызова съ моей стороны, началъ говорить о деле польскихъ монахинь, пр1- 
ехавшихъ въ Римъ изъ Парижа, которыхъ мнимое мученичество въ Росс1п 
подвергнуто здесь следствш, производящемуся весьма тайно, о деле, о кото- 

' ромъ Ламбрускини не сказалъ ни слова при свидан1и со мною. Это следств1е, 
хотя еще и не оконченное, однако же, по словамъ австр1йскаго посланника, 
привело скорее къ тому, что значительно уменьшило силу перваго впечатле- 
н1я и увеличило сомнен1д въ справедливости самаго происшествхя, а не уве- 
личило то^о значен1л и важности, которыя придавало ему первоначально пап* 
ское правительство. Показан1я монахинь о виден1яхъ и подозрительное со- 
путствован1е ихъ двумя польскими ксендзами изъ Парижа возбудили здЬсь 
подозрешя и сомнен1я о происхожденш и цели этой гнусной проделки". 

Нашъ посланникъ сообщаетъ графу Нессельроду эти извест1я о 
заботах^ и старан1'яхъ графа Лютцова въ нашу пользу и о добромъ 
расположен1и венскаго кабинета безъ всякихъ оговорокъ. Полагаемъ, 
что сне были бы излишни: поведете австрхйскаго посланника, пере- 
качнувшагося такъ скоро съ одной стороны на другую, не должно 
было бы обмануть русскихъ дипломатовъ. 

Такъ ожидали въ Рим* Русскаго императора, который, наконецъ, 
прибылъ туда V1з декабря и пробнлъ до ^Чп числа того же м-^-сяца. 

2 



— 18 — 

„Не смотря на то, что императоръ путешествовалъ инкогнито, Римское 
народонаселете повсюду встречало высокаго путешественника съ такимъ 
энхуз1азмомъ, который невозможно описать", — говорить очевидецъ *). — 
„Улицы, примыкающ1я къ дому русскаго посольства (ра1а220 СгхазИшаш), въ 
которомъ овъ останавливался, по д']^лымъ днямъ были наполнены тысячами 
лицъ разлпчвыхъ классовъ, ожидавшихъ мгновен1Я его увидать и ему покло- 
ниться. Когда онъ -Ьздилъ по городу или посЬщалъ общественныя гулянья, 
так1я же толпы стекались на его пути съ усердаемъ и восторгомъ. Въ самый 
депь пра-Ьзда императоръ пос^тилъ папу, который вышелъ къ нему на встречу, 
окруженный всФ>мъ споимъ духовнымъ и св^тскимъ дворомъ въ парадныхъ 
платьяхъ н ввелъ его въ свой кабинетъ. Ихъ беседа продолжалась (юл^е часу 
и отличалась въ высокой степени взаимнымъ прямодуппемъ и благосклонно- 
ст1го. Это незабвенное свидан1е, единственное въ л^тописяхъ Ватикана, про- 
извело сильное впечатл-Ьше на присутствовавшихъ, возбудило чрезвычайное 
внимаше всего города и займетъ важное м']&сто въ исторш. Папа, не смотря 
на 1Псо^ио государя и на обычаи^ постоянно соблюдаемые при Римскомъ 
двор*, хот-Ьлъ немедленно отдать визнтъ императору и отказался отъ этого 
нам'Ьрен1я только по желашю государя, внушенному внимательност1Ю къ лфг. 
тамъ п слабости восьмидесятил-Ьтняго первосвященника. Статсъ-секретарь Лам-*^ 
брускнни, мног1е прелаты и друг1Я высш1Я лица просили позволешя явиться,* 
чтобы засвид-Ьтельствовать императору свое почтеше. Они были приняты благо- 
склонно и очень остались довольны пр1емомъ, о чемъ можно было судить по тому, 
какъ они вышли изъ приемной государя по окончати аудхенцш. Декабря ^47, 
въ день своего отъезда, императоръ снова посЬтилъ папу, чтобы проститься 
съ нпмъ. Это иосл1;днее свидате происходило гЬмъ же порядкомъ, какъ и 
первое, и отличалось такою же взаимною в'ккливост1ю и благоволешемъ. Во 
время этнхъ двухъ посФ>щешй Ватикана, государя сопровождали: князь Вол- 
конск1Гг, графъ Орловъ и друг1я лица его свиты. Графъ Нессельродъ пр1'Ьхахъ 
въ Рим7>два дня спустя посл"^ императора и быль принять папой одинъ и 
весьма благосклонно. Все свободное время государь посвящалъ осмотру Рим- 
ски хъ достоприм-Ьчательпостей. Художники нашли въ немь покровителя, б-Ьд- 
ные — щедраго благотворителя*'. 

Непосредственныя сношетя императора съ папой определяются 
лпчпою пхъ беседою и тЪмп документами, которыми они разменялось 
между собою. При первомъ свпданш, ^1з-го декабря, папа собствен- 
норучно передалъ императору записку, въ которой, въ 22 статьяхъ, 
были и.'иожсни требовашя Рома. При последнемъ свиданш, ^/п-го 
того же м-Ьсяца, императоръ также собственноручно передать ему 
свой ответь на эту записку, подробно объясннвъ на словахъ его со- 
держаше. Что касается до личной беседы между императоромъ п 
папою, то ея подробности, можетъ-бшъ, п были своевременно запи- 
саны, но конечно, хранятся въ архивахъ Ватикана. Общ1п же ея ха- 



*) Письмо Бутенева изъ Флоренц1п, отъ */м декабря 1^45 года, къ гра«у Во- 
ронцову-Дашкову . 
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рактеръ достаточно можетъ-быть оиред4ленъ на основан1И предвари- 
телъныхъ совЪщан1Й, которыя мы изложили, и свид']^тельствъ самого 
императора и папскаго правительства. 

Ц-Ьль нашего государя заключалась въ томъ, чтобы посредствомъ 
личнаго свидан1Я съ папою разс4ять предуб'Ьждеше Римскаго двор!а, 
внушенное ему врагами Росс1и, будто бы императорское правительство 
решилось постепенно, рядомъ м4ръ, напередъ разчитанныхъ въ этихъ 
видахъ, окончательно разрушить латинскую церковь въ иред4лахъ 
Импер1и и Царства Польскаго. Этою ц-Ьлш объясняли вс4 частные 
случаи, которые называли пресл'Ьдован1ями, случаи, по большей части 
выдуманные, — какова, наприм'Ьръ, исторхя съ польскими монахинями, — 
или значительно искаженные и преувеличенные. Изв-Ьст^я объ этихъ 
случаяхъ усердно доставлялись папскому правительству враждебно рас- 
положенными къ Росс1и Поляками, какъ изъ самой Россхн и Царства 
Польскаго, такъ равно и эмигрантами. Тяжелое впечатл4н1е, которое 
производили на папское правительство эти ызв'Ьстхя, поддерживалось 
католическими державами Европы, и особенно — дружественно къ намъ 
расположенными, какъ, наприм'бръ, Австр1ей. В']Ьстовш,ики старались 
съ нам'Ьрен1емъ чернить въ глазахъ Рима всЬхъ лицъ, сколько-нибудь 
не враждебныхъ нашему правительству. Къ этимъ-то случаямъ по- 
стоянно придирался папск1й кабинетъ въ сношен1яхъ съ нашимъ, и 
особенно — по вопросу ,о зам-Ьщенш епископскихъ каеедръ кандида- 
тами, избранными нашимъ правительствомъ. Если Росс1я и принимала 
карательный м*ры, то противъ враждебныхъ ей подданныхъ, хотя бы 
и^^которые изъ нихъ и носили, сутану или монашескхя рясы. Русское 
правительство карало мятежниковъ, а не испов'Ьдниковъ латинс|ьаго 
учен1я и не духовныхъ лицъ. Это-то различхе и желалъ объяснить 
пап'Ь императоръ. 

Русское правительство не только не преследовало латинскаго испо- 
вЪдашя вообще, не только просто терпело его, но даже шло далЬе: 
оно стара.10сь поддержать чистоту этого испов'Ьдан1Я и оградить его 
въ своихъ пред'Ьлахъ отъ вторжешя ложныхъ ученхй. Въ 1845 году 
нашему посланнику въ Рим4 было поручено *) сообщить папскому 
правительству, что императоръ порицаетъ новое религ1озное движе- 
Н1е, развивающееся въ Гермаши, — неокатолицизмъ, пропов-ЬдываемыГ! 
Ронге, и будетъ преследовать его, если онъ окажется въ Имперш или 
въ ЦарствЬ Польскомъ, „потому что это учете вноситъ смуты въ 

*) Нота графа Нессельрода Бутеневу, отъ 5-го 1толя 1845 года. 

2* 
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н4дра римской церкви". Въ то же время Бутеневу было сообщено, 
чтобы при переговорахъ о назначеши епископовъ на вакантныя ка- 
оедры, онъ указалъ на следующее обстоятельство, свидетельствующее 
о необходимости скорМшаго утверждешя представленныхъ нашим ъ 
правительствомъ кандидатовъ О- 

„Если бы въ этомъ отношенш могло возвиБнуть вавое-нибудь сомн']^н1е со 
стороны кардинала Ламбрускини, то достаточно указать ему на то^ что въ 
нрогаломъ году 5.000 католиковъ отд-блились отъ своей церкви и приняли 
другое испов'Ьдан1е. Изсл-Ьдуя причины подобныхъ совращен1й, мы приходимъ 
къ уб*жден1ю, что это сл'Ьдуетъ приписать отсутствш епископовъ, которые 
могли бы им']Ьть вл1яше па свою паству. Мы заявляемъ этотъ фактъ святому^ 
престолу въ доказательство нашего искренняго желан1я предотвратить подоб- 
ные случаи". 

Наше правительство не только желало оградить чистоту латин- 
скаго учен1я, но преобразовывая духовный учебныя заведешя, стре- 
милось къ тому, чтобы воспитать латинское духовенство въ качеств-Ь 
служителей алтаря Христова, а не политическихъ проповедникоБъ и 
коноводовъ мятежа. Для этой последней ц^ли оно, конечно, нужда- 
лось въ сод'Ьйствти Рима и искало его. Это обстоятельство объясняетъ 
и желате императора войдти въ личныя сношешя съ самнмъ главою 
латинской церкви. 

Ташя ц'Ьли, хотя, безъ сомн'Ьнхя, не исполнимый для св-Ьтскаго 
правительства и едва- ли умЬстныя въ отцошеши къ терпимому лишь 
испов-Ьдатю, вовсе не свид-Ьтельствовали однакожь о пресл4дован1И 
латинской церкви и о желаши разрушить ее. Такой взглядъ на ла- 
тинскую церковь, вероятно, и выразилъ императоръ въ бес-ЬдФ съ 
папой, и призывая его действовать совокупно,, допустилъ избранхе 
лицъ для занят1я епископскихъ мЪстъ по предварительному съ нимъ 
соглашенш. 

11апск1й дворъ, съ своей стороны, уже д'Ьлалъ значительною уступ- 
ку, и казалось, намеревался оставить прежшй путь своей политики, 
такъ что нашимъ дипломатамъ казалось возможнымъ достигнуть проч- 
наго съ нимъ соглагаешя. Вся его политика въ отношен1и Росс1и съ 
тридцатыхъ годовъ, подъ главнымъ руководствомъ кардинала Ламбру- 
скини, заключалась именно въ придиркахъ къ частнымъ случаямъ, изъ 
коихъ каждый возводился на степень пресл-Ьдовантя вообш,е латинства, 
или въ колебашяхъ, происходившихъ отъ недов^рхп къ русскому пра- 
вительству, внушаемаго наговорами и доносами неблагонам'Ьренныхъ 
людей. Но въ посл'Ьднемъ, передъ прйздомъ императора въ Римъ, 



*) Нота отъ того же числа. 
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свидаши нашего посланника съ Лавгбрускини, вардиналъ уже прямо 
отступалъ, безъ сомн-^шя, по настоян1ю папы, отъ этой политики и 
выводилъ ее на бол'Ье правильный путь. 

Что бы ни говорили ме?кду собою въ ст^нахъ Ватикана импера- 
торъ и папа, но посл%дств1я ихъ бес^Аи казались самыми благопрхят- 
ными для отношешй нашихъ съ Римомъ. Папа остался чрезвычайно 
доволенъ свидашемъ съ императоромъ и посп'Ьшилъ открыто выра- 
зить свое удовольств1е священной коллепи. По обычаямъ папскаго 
двора ежегодно, въ декабре м-Ьсяц-Ь, собирается особая консисторхя, 
для постановлен1Я в^ардиналовъ и епископовъ и для заявлен1я папой 
о наиболее вазкныхъ для латинской церкви происшеств1яхъ. Въ этомъ 
году собран1е консйсторш было отложено, и вместо декабря 1845 года, 
было назначено на ''/ю января 1846 года именно для тОго, чтобы 
папа могъ, не откладывая до будущаго года, сказать въ этомъ за- 
сЬдаши о посЬщеши Рима Русскимъ императоромъ. Въ этой конси- 
стор1и папа не произнесъ алдокущи, какъ бываетъ обыкновенно, но 
открылъ собран1е сл-Ьдующею р-Ьчыр: „Я не могу, достопочтенная 
брат1я, не воспользоваться случаемъ, сказать вамъ о событ1и столь 
важномъ и необычайномъ , какъ прйздъ въ Римъ Его Величества 
императора Всеросс1Йскаго и короля Польскаго. Следуя по пути 
въ Йтал1Ю, пос4тивъ Палермо и Неаполь', опъ прибылъ въ Римъ и 
благосклонно посп'Ьшилъ посетить меня, выразивъ знаки благорас- 
положетя и внимашя, которые меня глубоко тронули. Припявъ, съ 
своей стороны, этого авгусгЬйшаго монарха съ должнымъ внимантемъ 
п учтивост1Ю, мы обнялись съ нимъ съ чувствомъ взаимной дружбы, 
и я выразилъ Его Величеству полное удовольствхе, которое доставило 
МП* его присутствхе; я счелъ себя счастливымъ, что могъ прямо и 
непосредственно поручить его покровительству и вниман1Ю интересы 
церкви, духовенства и егр католическихъ подданныхъ. АвгустЬйш1й 
пмператоръ принялъ мои ходатайства съ большимъ внимашемъ и 
благорасположешемъ и выразилъ мпЬ воззр4н1Я, которыя внушаютъ 
МП* твердыя надежды ко благу католической церкви. Я 11риглашаю 
васъ^ достопочтенная брат1я, соединиться со мною въ молитвахъ ко 
Всевышнему, чтобъ исполнились эти надежды, дорог1я для всего ка- 
толическаго М1ра". 

На другой день нослЬ произнесен{я папой этой рЬчи, кардиналъ 
Ламбрускини посп^шилъ сообп1;ить подлинный текстъ ея нашему по- 
сланнику для доставлешя нашему правительству. Прочитавъ р-Ьчь, 
кардиналъ прибавилъ: „Слова папы произвели не только глубокое 
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впечат;гЬн1е на присутствовавшихъ въ консисторш, но безъ сомн*- 
шя, они окажутъ вл1ян1е аовсюду, просв'Ьтятъ умы и предохранятъ 
отъ злонам-Ьренныхъ внушешй". „Въ ответь на благодарность, ко- 
торую я изъявилъ кардиналу", пишетъ Бутеневъ въ Петербургъ, 
„за то, что онъ пособплъ мн* изъ прямаго источника почерпнуть 
любопытныя св-Ьд^шя для сообщен1я моему правительству, онъ воз- 
разилъ, что сочтетъ себя счастливымъ, если императоръ почтитъ 
свопмъ одобрен1емъ какъ чувства, такъ и побудительныя причины, 
заставивш1я такъ говорить, его святейшество" *). 

Изложен1е переговоровъ императора съ папой, .обнародованное 
его преемникомъ Шсмъ IX въ 1866 году, въ обвинительной заниск-Ь 
римскаго правительства противъ Росс1и, также подтверждаетъ, что 
именно таковъ былъ общхй характеръ беседы между ними, — если 
устранить желате выставить впередъ папу и его т^нью прикрыть 
императора, желаше, весьма простительное Риму, хотя неудачное, 
если вспомнить, что папою былъ Григорш XVI, а императоромъ Ни- 
колай I. 

„Оканчивался 1845 годъ", — сказано въ этой записв*,— „когда имиераторъ 
Николай I прибыдъ въ Римъ, чтрбы лично переговорить съ первосвященни- 
комъ, блаженной памяти Григор1емъ XVI. На счастливую вст1)'Ьчу могуще- 
ственв'Ьйшаго монарха съ главою церкви всЬ благонамеренные люди смотрели, 
какъ на благопрхятное для религ1и событ1е, обещающее лучшую будущность 
для католиковъ въ пределахъ Россш. Въ этомъ достопамятномъ разговор-Ь 
св. отецъ прежде всего заявилъ императору, что йа его прхездъ и личное съ 
нимъ свидаше онъ смотритъ какъ на особенное д^ло Божественнаго Про- 
мысла, что взоры всей Европы обращены теперь на ихъ встречу въ ВатикапЬ, 
отъ которой онъ ожидаетъ облегчен1я для своей души, ст-Ьсненной тяжкою 
участью многочисленныхъ католиковъ Импер1и. Напомни]^ъ императору, какь 
заботился св. престолъ о томъ, чтобы подданные Его Величества были ему 
послу1пны и повиновались въ государственномъ порядк-Ь, и какъ много разъ 
торжественно онъ поучалъ ихъ соблюдать эти обязанности, первосвященникь 
присовокупилъ, что возв'Ьщая подданнымъ воздавать кесарево кесарю, онъ по:$- 
воляетъ себ'Ь напомнить Кесарю, что Бож1е должно быть воздаваемо Богови. 
Императоръ въ своемъ безпристрастш не могъ не согласиться съ возвышенными 
словами, говоря, что такъ же, какъ и его святейшество, онъ испов^дуетъ необ- 
ходимость воздавать кесарево кесарю, а Бож1е Богови. Онъ объявилъ, что 
будетъ исполнителемъ, въ этомъ отношеши, ностановлен1Й св. отца и потре- 
буетъ, чтобъ его подданные уважали его власть. Тогда его свят-Ьйшество обра- 
тидъ вниман1е императора на мног1е законы импер1и, которые не соотвёт- 
.ствуютъ той ц-Ьли, чтобы внушать в^рнымъ уважен1е, которое они должны- 
питать къ церкви и къ ея видимому начальнику, выражая ему собол Ьзнованхе и 



*) Црта Бутенева изъ Рима отъ **|^з^то января 1846 года. 
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скорбь по случаю этихъ законовъ, которые ст'Ьснлют'ь исиов'Ьдан1е католиче- 
ской в']&15ы. Императоръ просилъ св. отца указать ому па так1е законы, чтобъ 
онъ могъ исправить йхъ недостатки. Его святейшество привелъ въ общнхъ 
выражен1яхъ всю совокупность многочисленяыхъ постаповленш, который пре- 
пятствуютъ епископамъ свободное отправлен1е ихъ пастырскихъ обязанно- 
стей, запрещаютъ в']^рнымъ безпрепятственно сноситься съ св. престоломъ, сво- 
бодно испов^дывать катоАдческую в-Ьру' нарушаютъ святость браковъ и пре- 
пятствуютъ исполнен1ю евангельскихъ совЬтоцъ. Онъ не упустилъ заметить 
между прочимъ, что если и встречаются плачевныя злоупотреблешя со сто- 
роны в^рныхъ, и даже лицъ духовныхъ, то это потому, что стеснительные 
законы имперш, препятствуютъ свободе епископской юрисдикцш и высшему 
вл1ян1ю верховнаго ' пастыря на эту часть его паствы и не дозволяютъ при- 
бегать къ темъ действительнымъ средствамъ, которыя власть первосвящен- 
ника употребляетъ въ отношеши къ другимъ государствамъ, даже не католй- 
ческимъ по исповеданш, где это вл1яше оказывается безъ стеснен1Й, а темъ 
не менее верные отличаются покорностью законамъ гражданскщ1ъ и сгрогимъ 
соблюдешемъ предпиеанШ церкви". 

Это носледнее разсужденхе, вйроятно, относится ко времеиамъ 

Шя IX и напоминаетъ еТо послашя къ нашему правительству, какъ 

увидимъ далЬе. Приводимый нами разказъ о свиданш императора съ 

напою соответствуетъ содержашю записки, которую Григорш XVI но- 

далъ императору, а въ ней н4тъ ничего подобнаго, и едва-ли этотъ 

папа могъ выразить его и на словахъ. 

' „Для того, чтобы съ большею точност1ю (продолжаемъ выписку изъ за- 
писки правительства Шя IX) определить императору словесныя указашя, св. 
отецъ передалъ ему записку, въ которой были подробнее изложены указан- 
ныя имь обстоятельства. Онъ просилъ обратить на нее благосклонное 1шима- 
Н1е, говоря, что онъ передаетъ ее не столько въ его руки, сколько поручаетъ 
его сердцу. Въ этой записке перечислено краткое содержанхе многихъ ука- 
зовъ и постановленШ, нарушающихъ права, собственность и преимущества 
церкви, упомянуты мпогхя грустныя происшеств1я, возникшая при исполиепхи 
пмаераторскихд. законовъ, выражены правдивыя сетовап1я св. отца на то, что 
долгое время мног1Я епископская каоедрн остаются вакантными, и присово- 
куплено, что въ виду тяжелой ответственности передъ Богомъ и церковью 
онъ долженъ назначать на эти каеедры только лицъ достойныхъ и не запят- 
нанныхъ. 

„Императоръ принялъ записку св. отца съ особенною благосклоппостш п 
обещалъ внимательно прочесть. Действительно, посетнвъ снова св. отца 17-го 
декабря, онъ вошелъ въ разсужденхе о представленной ему записке и сказалъ, 
что не смотря на то, что занимался ею, онъ не можетъ однакожь отвечать 
подробно, но что онъ это сделаетъ по возвращеши въ Петербургъ. Пока онъ 
просилъ его святейшество въ виде первоначальнаго ответа, въ общихъ чер- 
тахъ, принять записку, которую и передалъ въ его священныя руки. 

«Впрочемъ, императоръ, во время разговоровъ уверилъ, что прекратитъ 
все злоупотреблен1я въ-своихъ областяхъ, и очень радъ, что узналъ о нихъ 
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отъ его святейшества; что еа будущее время въ важномъ вопрос* выбора епя- 
' скоповъ не будетъ уже бол'Ье допускаемо отступленШ отъ того порядка, на 
который указала мудрость первосвященника, что онъ искренно заботится о 
томъ, чтобы въ приличиомъ и почтенномъ состоянш сохранить католическую 
церковь въ Росс1и и Польше; что наконецъ онъ не преминетъ сделать для 
своихъ католическихъ поддаиныхъ все, не противное кореннМмъ ^завонамъ 
И1япер1и. Это последнее выражеп1е подало св. отцу поводъ заметить импе- 
ратору, что во всЬхъ законодательствахъ право отм'Ьнять и -изменять законы 
цринадлежитъ той власти, которая эти законы устанавливаетъ, между т^мъ 
какъ наоборотъ въ церкви католической н-Ькоторые законы восходятъ ко вре- 
мени ея основан1я, неразрывно соединены съ ея божественнымъ установле- 
Н1емъ и потому пепрем']Ьнны и священны. Развивая эту мысль, св. отецъ зй- 
м'Ьтилъ, что об11щан1е императора сд-Ьлать все, чтд возмооюно^ служитъ для 
него ут-Ьшешемъ; но вм-Ьст-Ь съ т^мъ онъ сразу далъ понять государю, что 
принимаетъ его слова во всей ихъ широт*]^, безъ ст^светя законами Импер!и, 
и что поэтому Онъ полагаетъ, что императо^ъ сд^лаотъ все, чтб передъ Богомъ 
II требовашями правосуд1я онъ долженъ сд-блать. Въ т'Ьхъ видахъ, чтобы бла- 
грпр1ятныя расположешя, обнаруженнйя имцераторомъ, не остались безъ по- 
ел 'Ьдствхй, св. отецъ окончилъ беседу словами: «Необходимо, чтобы католиче- 
сюе подданные императора узнали, что онъ пам-Ьренъ обезпечить имъ спо- 
койств1в и миръ>. На это Его Величество отв-Ьчалъ, что въ этомъ случа-Ь онъ 
сомтьвсипься не можешь. На этомт, слов'Ь св. отецъ прекратилъ бесЬду, и 
посл'Ь оказанныхъ знаковъ уважен1я, коими об^занъ высошй и могуществен- 
ный ыонархъ нам'Ьстнику 1исуса Христа, въ заключенхе этой достопамятной 
бес'Ьды св. отецъ далъ лобзан1е мира императору хпри всемъ благородпомъ ср- 
бранш, въ знакъ полной дов'Ьренности, съ которою онъ выслушалъ ут'Ьши- 
тельныя об'Ьщанхя Его Величества въ пользу милл1оцовъ католиковъ, находя- 
щихся подъ его властью". 

Конечно, въ настоящее время трудно проверить и утвердить боль- 
шую или меньшую степень достоверности каждой подробности этой за- 
мечательной во всякомъ случай бес4ды. На разказъ папскаго прави- 
тельства слйдуеть смотреть съ осторожност1ю. Но действительное исто- 
рическое значен1е словесныхъ переговоровъ императора и папы окон- 
чательно определяется теми документами, которые они передали 
другъ другу. Эти два важные документа послужили основан1емъ для 
всехъ дальнейшихъ переговоровъ между нашимъ правительствомъ и 
Римскимъ дворомъ, и потому мы считаемъ необходимымъ обратиться 
къ подробному ихъ разсмотрешю. 

II. 

Императоръ, за два дня до прхезда графа Нессельрода въ Римъ, 
получилъ изъ рукъ папы записку, которую разсматривалъ весьма вни- 
мательно, какъ доказываютъ его замечашд, писанныя карандашемъ 
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на полахъ подлинной рукописи этого документа. Мы постараемся 
изложить его содержаше, и притомъ въ свлзи съ зам'6чан1ями го- 
сударя, такъ вакъ въ нихъ личный ваглядъ его выразшся съ большею 
ЯСН0СТ1Ю, нежели могъ выразиться въ офищальномъ отв^т^, который 
потомъ онъ вручилъ пап'Ь, потому что эти зам'Ьчашя предлагались 
только, для домашняго, такъ - сказать, руководства его дипломатиче- 
ской канцелярш при изготовлеши офищальнаго ответа на записку 
лапы. 

,,Папа всегда питалъ дов'Ьр1е къ правосудаю Его Императорскаго Вели* 
честна и цад']&ялся, что будетъ оказана справедливость требован1ямъ 
католической. церкви. Бреве къ польскимъ епископамъ и письма его къ 
императору могутъ служить тому доказательствомъ". Такъ начинаетъ 
свою записку Григор1й XVI и съ первыхъ же словъ заявляетъ спра- 
вед^швость всЬхъ притязашй латинской церкви въ отношенхи къ Рос- 
С1И, которыя постоянно выражалъ Римск1й дворъ. Но это ужь обыч- 
ный образъ выражен1я папскихъ канцеляр1й. Римъ, въ отношен1и къ 
т^мъ требовашямъ, которыхъ несправедливость будетъ доказана, и 
къ тЪмъ притязан!ямъ, которымъ удовлетворить невозможно, въ по- 
сл^^дствш или хранитъ молчаше, или повторлетъ ихъ съ ув']^ренцо- 
СТ1Ю въ отказе, но никогда не * признается ни въ своихъ ошибкахъ, 
ни въ несправедливости и неумеренности требовашй. Потому, не обра- 
п^ая особеннаго вниман1Я на этотъ ириступъ, сл'Ьдуетъ разсмотр^ть 
самыя требовашя^ изложенный въ записк^^. Въ ней прежде всего ука- 
зано на два направлешя политики Римскаго двора: „Папа не менЪе 
всякаго другаго государя желаетъ поддержашя общественнаго спокой- 
СТВ1Я и порядка въ каждомъ государстве. Онъ никогда незабывалъ, 
действительными и сркыми торжественными способами, напоминать 
и внушать католикамъ, разсеяннымъ по вс^мъ государствамъ м1ра, 
свяш,енную обязанность, возлагаемую на нихъ католическою в^рою, 
пребывать верными ихъ государямъ и покоряться съ. безпрекослов- 
нымъ повиновешемъ, въ порядке гражданскомъ, вс^мъ законамъ го- 
сударства. Доказательства этой истины заключаются не только въ 
указанномъ бреве къ польскимъ епископамъ, которые такъ былъ не- 
пр1ятенъ либераламъ, но и въ енциклике 15-го августа 1832 года 
ко вс^мъ пастырямъ католическаго м1ра, которая наделала такого 
шуму въ гааетахъ, будто бы вызванная настояшямн Росс1И. Другое 
доказательство твердости, съ какою папа при . бсякомъ случае под- 
держивалъ это католическое правило, состоитъ'въ томъ, что депутатъ 
отъ революцюнваго польскаго праввтелиьв^ва, Файно. отправленный въ 
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Римъ, чтобъ испросить покровительство святаго престола, былъ тор- 
жественно порицаемъ за дерзость — явиться въ Римъ съ подобнымъ 
поручен1емъ и былъ высланъ вонъ. Справедливость этого факта мо- 
жетъ засвид'Ётельствовать князь Гагаринъ, если онъ живъ. Но если, 
съ одной стороны, святой престолъ твердо и постоянно внушаетъ 
католйкамъ божественную запов'Ьдь воздавать кесарево кесарю, то съ 
другой стороны, онъ считаетъ своею обязанноспю ходатайствовать 
передъ кесаремъ, чтобы католики могли свободно воздавать Бож1е 
Богови. Никогда папа не нарушалъ ни той, ли другой обязанности. 
Въ отношенш къ первой, указанныя бреве и енциклика служатъ 
доказательствомъ. Вторую подтверждаютъ ходатайства и просьбы 
папы, съ которыми онъ при6']&галъ, въ продолжен]е столькихъ л^тъ, 
къ самому Императору, и съ глубокимъ прискорбхемъ усматривалъ, 
что он'Ь остаются безъ посл^дствМ. Однако же, какъ светская власть 
устроиваетъ госудал[)ственный и граждански порядокъ въ своихъ дер- 
жавахъ, такъ все, чт5 касается религ1и и отправлешя богослуже- 
шя и обрядовъ католическихъ , зависитъ, по Божественному опре- 
д-Ьлешю, отъ власти духовной, то -есть, отъ церкви. Поэтому вс* 
иредставлен1я папы Им11ератору касаются исключительно равличныхъ 
лтоновЬу разрушительныхъ въ отношеши къ католической вЪр'Ь и 
противныхъ католическимъ началамъ, законамъ церкви, и всл^д- 
ств1е этого, бозбественному ея строешю, и бол^е важныхъ случаевъ, 
иосл'Ьдовавшихъ отъ приведен1я въ исполнен1е этихъ законовъ на 
огромныхъ ространствахъ импёрхи, подвластной русскому монарху. 
Папа не могъ воздержаться отъ этихъ представлетй, не нарушивъ 
иъ высшей степени существенныхъ обязанностей своего апостольскаго 
служеб1я. Со вс^хъ концевъ М1ра католики всЬхъ народностей обра- 
щаютъ свои взоры на общаго ихъ отца и пастыря. ВсЬ приб^гаютъ 
къ нему съ просьбами о помощи и о защите в^ры. Папа оказался бы 
впновнымъ, если бы презр&хъ свое апостольское призванхе, оставилъ 
ихъ безъ вниман1я и не посп^шилъ къ нимъ на помощь, пользуясь 
всЬми, находящимися въ его распоряжен1и средствами. Въ качеств'^ 
главы католической церкви, папа не можетъ считаться чужестран- 
:.ою властью для католиковъ, въ какой бы стран'Ь земнаго шара они 
Б II обитали. Его духовная власть простирается на всЬхъ ихъ; всЬ 
они ого д'Ьти, всЬ подчиняются законамъ церкви. Управлеше церко- 
Б1Ю не можетъ следовать за различными видоизм^нешями государ- 
ственнаго управлешя и подчиняться имъ, потому что оно блюдетъ 
устройство церкви, дарованное ей ея Божественнымъ Основателемъ. 
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Государи св4тск1е могутъ отм-Ьнять или иам-Ьнять свои' законы, но 
святой престолъ не можетъ ни измЬнять началъ католической в4ры, ни 
произвольно от1г]^нять йравила церковной дисцинлинн. Законы и указы 
Императора, противъ которыхъ возставалъ и возстаетъ святой престолъ, 
или состоялись недавно, или возобновили собою силу д'Ьйств1я преж- 
нихъ распоряжешй. Очень легко отменить ихъ или прекратить исполне- 
ше, не нарушая пользъ и достоинства государства. Но законы католиче- 
ской церкви восходятъ напротивъ того ко времени ея основан1Я, къ от- 
цамъ церкви, къ соборамъ. Нельзя молчать, когда ихъ нарушаютъ, иначе 
разрушится весь духовный порядокъ въ церкви; поэтому сохраненхе 
этихъ законовъ составляетъ для папы долгъ совгЬсти передъ Богомъ, 
церковш и всЬмъ католическимъ мхромъ". 

Правительство П1я IX, въ своей обвинительной записк'Ь противъ 
нашего правительства, въ 1866 году, повторило ту же мысль о разли- 
Ч1И законовъ, издаваемыхъ св'Ьтскими правите^гьствами, отъ законоэгь 
церкви, но бл9.горазумно выпустило указанхе на соборы и на отцевъ 
церкви. Действительно, въ учеши отцевъ церкви до ра[зд4лешя цер- 
квей и въ постановлешяхъ соборовъ н4тъ возможности отыскать до- 
казательства для подтверждешя вообш;е папскихъ притлзан1й, а т'Ьмъ 
бол'Ье т'Ьхъ, которыя папы выражали въ отношен1и къ нашему прави- 
тельству. Но нельзя не обратить особеннаго вииман1я на то обстоя- 
тельство, что папы указываютъ только на законы, изданные светскою 
власт!ю, и какъ будто вовсе не признаготъ существовашя постанов- 
ленШ и правилъ нашей церкви, точно также основанныхъ на Свяш,ен- 
номъ Писаши, на ученш отцевъ церкви и на постановлен1яхъ со>§- 
ровъ и восходящихъ ко вре'мени основашя христханства; между т-Ьмъ 
некоторые изъ законовъ государственныхъ, противъ которыхъ они 
возстаютъ, составллютъ только подтвержден1в постановлен1й церкви. 
Григор1й XVI хотд и называетъ возвращеше унхатовъ къ правосла- 
в1Ю отступничествомъ (аро81;а81а), но вообще умалчиваетъ о нашей 
церкви. Преемникъ же его, напротивъ того, прямо называетъ ее рас- 
коломъ, схизмою, и следовательно, не признаетъ за нею права на 
законное суш,ествован1е. 

Заявивъ напередъ, что возражен1я будутъ касаться некоторыхъ 
законовъ и случаееъу происшедшихъ при приведен1и ихъ въ испол- 
неше, Григор1й XVI переходитъ къ указашю на эти законы: „Изъ 
числа законовъ и постановлен1й, противныхъ католической церкви, 
противъ которыхъ не могъ и не можетъ не возставать святой престолъ, 
мы укажемъ въ общихъ чертахъ на некоторые: 
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1. „Таков1): а) новкй уставь консисторШ 23-го декабря 1842 года, 
по которому епископа подчинены суждешамъ консистор1Ё до талой 
степени, что можно сказать: конснсторхя пишетъ, а епископъ только 
подписываетъ (соп8181;огшт зспЫ!;, ерхзсорив зиЬзспЫ!; 1анШт)". Про- 
тивъ этой статьи рукою Императора отм-Ьчено: „Совершенно неспра- 
ведливо; на д^лй существуетъ противное". 

„б) Указъ 30-го ноябри 1843 года относительно семинарШ, по 
которому въ сущности он% изъяты изъ в'Ьдомства епископовъ и под- 
чинены правительственнымъ распоряжешямъ, какъ въ отношеши къ 
учен1Ю, такъ и въ отношеши къ дисциплине". Посл-Ь этого Импера- 
торъ зам-Ьтилъ: „Все это зависитъ оть коллег1И или консистор1И, ко- 
торая сущедтвуетъ со временъ Императрицы Екатерины. Въ ея отно- 
ошешлхъ къ епископамъ ничего изм'Ьнять не сл'&дуетъ". 

Императоръ, конечно, пондлъ, какъ видно изъ этого зам^чаш^, 
что въ сущности д4ло шло о духовной коллег1и , которая существуетъ 
иъ Росс1И для управленхя делами латинскаго духовенства и которой 
Римъ никогда не хогЬлъ признать, а не объ указ4 30-го ноября 
1843 года, которымъ не установлялось ничего новаго. Духовная кол- 
лег1я, еще во времена митрополита Сестренцевича, окончательно устро- 
енная почти въ томъ же самомъ вид^, въ какомъ находится те- 
перь, была непр1'ятна Риму, какъ по воспоминашю объ этомъ пре- 
латЬ, такъ и потому, что составляла местное средоточхе управАешя 
латинскою церковш въ Импер1и. Со времени возсоединешя БЬлорус- 
с1и Римъ не желалъ учреждешя особой высшей латинской 1ерарх1и 
пъ Россш, но хот-Ьлъ, напротивъ того, чтобы латинскхя церкви и при- 
ходы управлялись епископами, находившимися вн'Ь пред']^ловъ Импе- 
р1и, въ бывшемъ королевстве Польскомъ. Уступивъ въ этомъ случае 
Т1'.ердымъ настоян 1ямъ императрицы Екатерины, Римъ стремился къ 
тому, чтобы каждая епарххя самостоятельно управлялась своимъ епи- 
скопомъ, непосредственно подчиненнымъ папской власти, точно так- 
:ь*с, какъ монашеск1е ордена подчинялись бы непосредственно и не- 
зависимо отъ епископовъ своимъ генераламъ, паходившимся въ Рим^. 
Безъ сомн-Ьтя, русское правительство не могло согласиться ни на то, 
1 II на другое. Ц&гь Рима, съ одной стороны, заключалась въ томъ, 
ч обы раздробивъ управлен1е латинскою церковхю между различными 
гластями, по возможности въ большемъ числЬ отдйльныхъ епархШ, 
затруднить и устранить надзоръ и вм-Ьшательство светской власти; 
а съ другой, въ томъ, чтобы сосредоточить общую власть надъ ними 
непосредственно въ своихъ рукахъ. Въ виду этой ц4ли Римъ не* 
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охотно уступалъ настоян1ямъ русскаго правительства, возводя Сестрен- 
цевича въ санъ митрополита, и на требовашя признать за нимъ вые- 
Ш1Я права въ сравнеши съ другими епископами, права примаса, от- 
в']^чалъ сообщешемъ подобныхъ правъ не вполн'Ь и временно, въ вид'Ь 
особнхъ и исключительныхъ полномочхй ((1е1е§аио) со стороны папы. 
Препятствуя учреждешю прочнаго м-Ьстнаго средоточ1я для управлешя 
латинскою церков1Ю въ Россхи, долженствовавшаго устранить неудоб- 
ства непрерывныхъ сообщенШ съ такимъ отдаленнымъ средоточхемъ вла- 
сти, какъ Римъ, папы всегда стремились къ тому, чтобъ учредить по- 
стояннаго папскаго нунц1я при нашемъ двор*]^, въ лиц'Ь котораго, какъ 
полномоч^аго представителя папы, и сосредоточилось бы главное управ- 
лен1е латинскою церков1Ю въ Россхи. Безъ сомнЪшя, русское прави- 
тельство не могло уступить подобнымъ требован1ямъ и дозволить въ 
своемъ государстве образовать особое государство, независимое отъ вер- 
ховной власти Имперхи. Учреждете духовной коллег1и и было прямымъ 
отказомъ па притязатя Рима. Поэтому папы не признавали и не могли 
признавать ея существованхя, не отказавшись отъ своихъ притязанШ. 
Указашя папской записки на новый уставъ консистор1и и на указъ ЗО-го 
ноября 1843 года были только предлогомъ къ тому, чтобы возобно- 
вить возражен1Я противъ духовной коллепи. „Так1я постановлен1я",« 
продолр^аетъ поэтому записка папы, „составляютъ только развит1е или 
последств]я общихъ началъ, нарушаюш,ихъ права и божественную 
власть церкви и заключающихся въ законахъ и указахъ, которые приве- 
дены въ подтверждеше аллокуцш(1842 года 1юля 22-го). Очевидно, что 
существуетъ полная система, выражающаяся въ законахъ, направлен- 
ныхъ къ той ц^ли, чтобы воспретить епископамъ отправлёте ихъ 
священныхъ пастырскихъ обязанностей , отнять у нихъ заведыван1е 
дисциплиною, богослужетемъ, литургхей, преподавашемъ, семинар1ями, 
однимъ словомъ, отнять у нихъ управлеше ихъ церквами, подчинивъ 
ихъ консистор1ямъ, духовной коллегш, и наконецъ, министерству, 
чтобы сделать изъ нихъ простыхъ исполнителей высочайшихъ пове- 
л^шй". Папская власть стремилась въ продолжете в-Ьковъ подорват]^ 
всякую самостоятельность м4стннхъ церквей и подчинить ихъ безу- 
словно Риму. Эта самостоятельность м'к^тныхъ церквей главн^йшимъ 
образомъ основывалась на значен1и епископскаго сана, одинаковаго 
по существу у всякаго епископа съ самимъ папою. Достигнувъ нако- 
нецъ этой ц^ли, уничтоживъ самостоятельное значенхе епископской 
власти и превративъ вс^хъ латинскихъ епископовъ М1ра въ простыхъ, 
всторостепенныхъ чпновниковъ папскаго двора, — ибо надъ ними вов- 
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вышалась священная коллепя вдрдиналовъ, — папа вдругъ становятся 
ихъ защитникомъ передъ русскимъ правительствоиъ, которое никогда 
не угрожало уничтоженхемъ ихъ правъ, а напротивъ того, постоянно 
стремилось поддержать ихъ, какъ увидимъ дал-Ье. 

2. „Точно также противны католицизму законы, воспрещающ1е 
свободное обнародоваше папскихъ буллъ и подъ страхомъ наказа- 
Н1И, весьма строгихъ, запрещающ1е католикамъ всяшя сношешя съ 
святымъ престол омъ, прежде нежели ново дъ къ сношен !ю будетъ 
заявленъ и одобренъ епископомъ и правительствомъ, и это запреще- 
ше распростаняется даже на вопросы сов'Ьсти и покаян1я. Эти законы, 
чрезвычайно суровые и угнетающ1е, явно стремятся къ тому, чтобы 
разорвать связи католиковъ со святымъ престоломъ, средоточхемъ ка- 
толическаго единства, потому что католики не желали ли бы объяв- 
лять епарх1альному начальству и чрезъ его посредство правительству 
внутреншя и сокровенныя сомн'Ьн1я, тайныя нужды и тревоги сове- 
сти". Противъ этой статьи Императоръ зам-Ьтилъ: „Это основано на 
правилахъ, установленныхъ въ Имперш гораздо прежде меня, ибо 
такъ продолжается четыре царствовашя и не мною установлено". 

ДМствительно, папская записка впадаетъ въ явное противор-Ь- 
416. Начавъ съ того, что будетъ говорить противъ постановлешй 
русскаго правительства , недавно установленныхъ или только - что 
возобновлтныхъу она исчисляетъ так1я распоряжен1я, которыя воз- 
никли съ первыхъ лЬтъ установлешя латинской 1ерарх1и въ Рос- 
сш, то-есть, съ 1772 года. ТФ, же немнопя новыя постанов л ешя, на 
которыя въ ней указано, не только не выражаютъ угнетенхя или пре- 
сл']^дован1я, но какъ уставъ консистор]й и указъ о семинаргяхъ, соста- 
вляютъ повторен1Я, въ отношен1и къ частнымъ вопросамъ, давно уже 
существовавщихъ правилъ. Признавъ необходимымъ въ виду такого 
важнаго событ1я, какъ личные переговоры папы съ императоромъ, сойдти 
съ поприща дипломатйческихъ споровъ о частныхъ случаяхъ на осно- 
вати изв'Ёст1Й, большею частш ложныхъ и всегда преувеличенны[хъ, 
съ поприща, такъ-сказать, политическихъ сплетень, и возвести пере- 
говоры до бол4е важныхъ предметовъ, до самыхъ законовъ, д-Ьйствую- 
щихъ въ Импер1и въ отношен1и къ латинской церкви, Римсшй дворъ 
сталъ на почву зыбкую и ненадежную. Въ продолженхе многихъ л-Ьтъ 
говоря постоянно и неумолкаемо о пресл']^дован1яхъ этой церкви именно 
въ послтьднее царствоваше, онъ долженъ ^ былъ говорить и о законахъ, 
состоявшихся именно въ это царствован1е. Между т^^мъ такихъ зако- 
цовъ, которые постановляли бы новыя правила, не существовавш1я 
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прежде, или не (вставляли бн простЕкхъ выводовъ изъ принятыкъ уже 
въ предшес^твовавшемъ завонодятельств'Ь основашй, вовсе не овазы-* 
' валось. Поэтому, въ противность выраженному въ начале зап1^ви за- 
явленш, пришлось говорить о правплахъ, издавна принятыхъ нашимъ 
законодательствомъ въ отношенхи въ латинской церкви. Къ числу тако- 
выхъ принадлежать и сл'Ьдующхя два указашя записки на наши законы: 

3. я^тобы не останавливаться на многихъ другихъ законахъ ува- 
жемъ на тЬ , равнымъ образомъ противные католичеству, которые, 
йодъ страхомъ отлучения отъ служешя, запреш,аютъ священникамъ 
крестить д'Ьтей, рожденныхъ отъ см'Ьшанныхъ браковъ, даже въ ткхъ 
случаяхъ, когда этого требуютъ родители,- и допускать до причаст1я 
т^^хъ, кои уже пр1общались хотя однажды предъ тЬмъ по греческому 
обряду. Законъ, крайне предосудительный для католической релипи и 
стремящ1йся отрывать отъ нея пспов^дниковъ даже путемъ таинствъ". 

4. „Законы, парушаюп1;1е или присвояющхе власть святаго престола, 
суть гЬ, которые относятся до монашескихъ орденовъ. Посредствомъ 
этихъ законовъ монашествующхе изъяты изъ-подъ власти ихъ генера- 
ловъ, монастыри разделены на разряды, уничтожены, ихъ ииуш,ества 
присоединены къ государственнымъ, монашествуюш.1е разогнаны и пр. 
Ц^ь этихъ законовъ состоитъ въ томъ, чтобы привести монастыри 
въ полное разстройство, а потомъ и совершенно уничтожить ихъ*'. 
Въ отношеши къ указашю на законы о крещетн д^тей отъ см'Ьшан- 
ныхъ браковъ Императоръ зам-Ьтилъ: „Въ ответь на это я спрошу: бу- 
детъ ли дозволено въ Рим%, Неапол'Ь или гд'Ё-либо въ странахъ римско- 
католпческихъ по исповЪдан1Ю, священнику иностраннаго испов'Ьда- 
н1я, даже по желашю родителей, обратить римско-ватолическаго ре^ 
бенка въ протестантское или греческое испов4дан1е? Это одинъ изъ 
законовъ государства, на который моя власть не простирается, если бы 
даже мо;^ совесть могла съ этимъ примириться **. Въ отношеши же указа- 
Н1Я на постановлен1я о монастыряхъ онъ зам^тилъ лишь: „Это требуетъ 
словесныхъ объяснешй; зд'Ьсь слишкомъ много бы пришлось писать^. 

Этимъ ограничиваются всЬ указашя записке на законы, буд- 
то -бы изданные противъ латинской деркви въ царствован!е Импе- 
ратора Николая I. Папа, говоря въ начале этой записки, что всЬ его 
вазражешя касаются единственно законовъ, прибавляетъ немедленно: 
„и болгье важныхь случаевъ, возникшихъ отъ исполнешя этихъ зако- 
новъ*. Оставивъ оеб-Ь возможность выхода, онъ посп'Ьшилъ воспользо- 
ваться имъ и остальную часть записки посвятилъ разсужден1ямъ объ 
этихъ частныхъ случаяхъ. 
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^Переходя отъ законовъ «ъ дМствхямъ, — гласить дал-Ье записка, — 
и не говоря уже о т^хъ, которые употреблялись вавъ средства для 
поощрешя отступничества греко*уи1атовъ и бъ ст^снетю свободнаго 
испов^анк в'Ёры даже въ отношеши въ латинянамъ, достаточно обра- 
тить вниман1е на недавнее происшествхе въ Грузш, состоявшее въ изгна- 
нш апостольсБихъ мисс10неровъ даже изъ восточныхъ областей, под- 
властныхъ Росс1и. Въ продолжеше 180 л'Ьтъ они свободно завЪднвали 
Армянами-ватоливами въ Груз1и. 1юня 2-го 1844 года, въ величаЁшему 
присворбш этихъ добрыхъ католиковъ, губернаторъ области объявидъ 
имъ, чтобъ они не вкашивались ни въ вавхя д^а. Затбмъ, онъ объявилъ 
имъ, что если они желаютъ оставаться въ стран^^, то должны находиться 
въ зависимости отъ Могилевсвои вонсисторш и не входить ни въ вав1я 
непосредственныя сношешяни съ какою заграничною духовною властью, 
то-есть, со святымъ престоломъ. Тавъ какъ совесть воспреш.ала имъ со- 
гласиться на такое требован1е, то они и были изгнаны. Ихъ обвиняютъ 
въ прозелитизм'^ въ пользу католической религш. Но въ суш^ности 
они исполняли свое свяш,енное призван1е, которое состоитъ въ томъ, 
чтобы пропов^дывать Ёвангел1е всякой твари (ргаесЦсаге Еуап^еииш 
Ътш сгеаШгае) и научать вс^ язики ((1осеге отпев ^еп^ез). Внрочемъ 
они исполнили эту обязанность ш ошш ра^енНа е1: (1ос(;ппа, не упо- 
требляя ни хитростей, ни насил1я, ни коварныхъ обольщешй. Всяв1й 
былъ свободенъ слушать ихъ или н'Ьтъ и следовать ихъ религ10знымъ 
сов-Ьтанъ и настр^влетямъ^^. 

Противъ этой статьи Императоръ зам^илъ: „Это совершенно 
ложно. Миссюнеры водворились въ этихъ областяхъ самопроизвольно 
и безъ разр'кпешя. Распоряжеше о томъ, чтобъ они подчинялись 
кореннымъ законамъ, д'Ьйствуюш.имъ въ Росс1и въ отнохпеши къ рим- 
ской церкви, состоялось всл^Ьдств1е жалобъ на нихъ народонасе- 
лешя за производимый ими смуты > въ церкви. Но такъ какъ они 
не хотели подчиниться этимъ законамъ , то и были ^ удалены изъ 
страны". Въ 1845 году, при усложнившихся отношешяхъ въ Риму 
по случаю назначейя ^овыхъ епископовъ, русское правительство, при- 
писывая это обстоятельство недовЪр1Ю къ нему папскаго кабинета, 
р'Ьшилось въ первый разъ посл^^ аллокуц1и 1842 года войдти въ раз- 
смотрЪте вс^хъ требовашй Рима съ иекреннимъ желаи1емъ пр1йдти 
къ соглашенш. Когда переговоры коснулись уже всЪхъ вопросовъ и 
приняли нйправлен1е, подававшее некоторую надежду на благополуч- 
ный исходъ, нашъ посланникъ въ Рим^ неожиданно получилъ ко?- 
фиденцгальную ноту отъ кардинала Ламбрускини^ съ новыми укориз- 
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нами йротйвъ руселйго правительства. Въ конц* 1844 года Римъ по- 
лучилъ жалобу отъ вапуцияо-въ^, издавва водворившихся въ Груз1н 
т> качеств* лашнсвихъ миссюнеровъ , что русско1е правительство 
требует* отъ нйх*ь подвднен1я Магйлевскому епарх1альному начальству. 
По поводу этой жалобы кардиналъ Ламбрускини въ нот']^ отъ 1Ьго 
декабря нросилъ, чтобы наше правительство взяло назадъ распоря- 
жеше, будто бы противное требован1ямъ совести этихъ миссхонеровъ. 
Прежде нежели Бутеневъ получилъ св4д^Ьн1я иэъ Петербурга, въ 
Рйиъ пришли новня св'Ёд'Ьн1я отъ т'&хъ же мисс1онеровъ объ ихъ 
удален1И изъ ГруВ1й. По этому поводу въ конфиденцхальной нотЬ къ 
нашему цослаивику отъ 2-го апреля 1845 года, кардиналъ Ламбрускини 
пЕсалъ: ^^Лравительство папы» ужь обраш,алось къ императорскому пра- 
вительству съ просьбою, чтобъ оно отм'Ьнило распоряжете, направлен- 
ное вротивъ мисс1ен1ароаъ въ Груз1и, и т^мъ самымъ предотвратило ве- 
ликую несправедливость въ отношеши къ католикамъ латинянамъ и 
Армянамъ этой страны. ЮДнакожь эта надежда которую до настонщаго, 
времея^и питалъ святой отецъ, не только не осуществилась, какъ дока- 
зываюФъ недавнхя изв^Т1я о приведеши уже въ исполнеше этого 
распоряжетя правительства; но его грусть еш;е бол^е усилилась 
всл'Ьд<?св1е ткхъ м^ръ^ как1я были употреблены въ этомъ случае. 
Грустно было его святейшеству уб'Ьдиться, изъ достжЬрныхъ извЁст1й, 
что въ торжественный день Новаго года эти благочестивые мисс1о- 
неры вооруженною рукою ^ыли принуждены выйдти изъ ^ама, въ кото- 
ромъ считали себя непрздосновеннымн, и 01ф.уженные стражею, должны 
были оставить это священное убежище. Ни п1)осьбы/ ни стоны толпою 
собравшихся на это зрелище католиковъ »е заставили смягчить же- 
стокости принятыхъ м$ръ, и пасомыхъ почти силою отторгли отъ 
тфхъ, кто своею апостольскою ревностхю и зоботами усп-Ьдъ заслужить 
ихъ любовь и благодарность". Въ заключеюе этого трогательнаго 
описашя, со слов4, конечно, самихъ мисс1онеровъ, папсшй статс^-се- 
кретарь, требуя, чтобы русское правительство отменило свое распо- 
ряжеше, зам^чаетъ; „И ташя насильственныя М^ры были принты 
противъ н'Ьсколькихъ мирныхъ мисс10неровъ, виновннхъ только въ томъ, ' 
что они следовали внушен1ямъ сов4Ъти и отказались дать об'Ьщан1е 
противиться обязанностямъ, возложенным'^ на нихъ католическою ре- 
липей и ийь особыми об4тамн". 

Это проиствств1е случилось въ Груз1и во время управлешя князя 
М. С. Воронцова. Достаточно, кажется, назвать это лицо, просвещен- 
ный образъ мыслей котораго изв^стенъ не одной Росс1н, но и всей 

3 . 
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Европе, чтобы понять, что эта м:6ра не бЕ1ла простымъ гоне- 
шемъ на латинскую церковь, а была вызвана инымд обстолтель- 
ствами. Латинск1е миссюнеры въ Груз1и . поселились издавна, еще съ 
дозволешя грузинскихъ царей, для обращен1Я Армянъ въ римско-ка- 
толическое исиов^^дан1е. Они принадлежали къ ордену младшихъ ка- 
пуциновъ (сарисшогит т1погит) и состояли въ непосредственной за- 
кисимости отъ римской пропаганды. Еще въ ХУШ стол'Ьт1и онп 
имЬл!^ дв^^ церкви, въ ТифлисЬ и въ Гори; но за покушенхе совра- 
тить въ латинство патр1арха Антошя, произведшее смуты въ Груз1и, 
царь Таймуразъ, въ половдн*]^ этого стол'Ьтгя, отнялъ у нихъ церкви 
и отдалъ православнымъ. По св']^д'Ьн1ямъ, доставленнымъ префектом^ь 
мисс1онеровъ въ 1806 г. главнокомандующему въ Груз1и, кназю Ци- 
щанову, тамъ находилось только два монаха — префектъ Фран- 
ческе- Антошо -изъ Падуи, который жилъ въ Тифлис4, и еще патеръ, 
жцвшш въ Гори, Мар10 ивъ Колонна и дв]Ь монахини. Въ Тифлиссвомъ 
приход4 считалось 243 души, а въ Гори 210, да въ Цхинвал^ счи- 
талось до 30 Армянъ-католиковъ. Церквей не было нигдй, и бого- 
служеп1е отправлялось въ тЪхъ же домахъ, гд'Ь жили сами, свя- 
щенники. Незначительныя церковныя имущества , состоявшхя цзъ уА- 
сколькихъ лавокъ и домовъ, и б'Ёдность прихожанъ не давали. средстве 
къ развитш д'Ьятельности мисс1онеров;ь. Грузинск1е цари давали 
имъ въ пособ1е по 300 руб. сер., а пропаганда доставляла изъ Рима 
1.500 и1астровъ въ годъ. Но съ присоединешемъ Грузхи къ Русской 
импер1и прекратилось первое пособ1е, а со времени Наполеоновскихъ 
походовъ въ Итал1ю прекратилось и второе. , 

Въ 1801 году на]^одивш1йся при нашемъ двор*]^ папск1й уполномо- 
ченпыи въ д^лахъ командоръ Бенвенути обратился къ нашему прави- 
тельству съ просьбой о высылк'Ё одного изъ этихъ миссюнеровъ въ Римъ 
и вм'Ьст^ съ т'Ьмъ просилъ возвратить имъ отнятыя у нихъ церкви. 
Въ отв'Ьтъ на это прощенхе, вице-канцлеръ князь Буракинъ изв'Ьстилъ 
главнокомандующаго, что императоръ приказалъ просьбу мисс1оне- 
ровъ исполнить, „предоставя местному его усмотр'Ьшю, дабы йе быть 
могло безъ всякихъ непрхятныхъ сл-Ьдстихй" *). Но сл4дств1я такш^о 
поступка могли быть, дМствительно, неир1ятныя, потому что эти церкви 
уже около 50 л^^тъ тому назадъ были обращены въ православный. По- 
этому генералъ Кноррипгъ не р'Ьшился привести въ исполнеше жела- 
Н1е миссюнеровъ, и воспользовавшись предоставленнымъ ему цравомъ 



*) Отношение отъ 27-го Февраля 1802 года. 
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принять въ соображеше вгЬстныя обстоятельства, ув4домилъ, что такой 
поступокъ поколебалъ бы дов^рхе къ русскому правительству всего 
православнаго народонаселешя , Грузш. „Сколько я ни склонял ъ", пи- 
салъ онъ къ КНЯ8Ю Куракину, „католикоса Грузинскаго и знатн-Ьй- 
шихъ духовннхъ и св^тскихъ къ уступлен1ю католикамъ собствен- 
ности ихъ, но всЬ отозвались^ что симъ господство въ Грузги в4ры 
греческой, во испов'Ьдате которой ужь обращены оные оба храма, на- 
рушится *)**. Представлеше Кнорринга было уважено, и онъ получилъ 
нредписате, „чтобы помянутый церкви оставлены были въ настоящемъ 
йхъ ноложеши" % Но лишь только на мйсто Кнорринга былъ назна- 
ченъ новый главнокомандуюп1;1б, князь П. Б. Циц1ановъ, мисс10неры 
обратились къ нему и представили ему прошенге на Бысочайшее имя. 
Посылая его государю, Циц1айовъ писалъ: „Поелику пребываше сихъ 
миссюнеровъ въ Грузхи произвело уже чувствительную степень про- 
св%ш.ешя между Армянами, коихъ обраш;ать въ римско-католиче- 
скую в4ру получили они здйсь издревле отъ царей позволеше, и при- 
томъ прхемля въ уважеше и то обстоятельство, что между войсками 
Башего Императорскаго Беличестиа находится въ Грузхи до 1.000 
человЬкъ римско-католическаго исповЬдашя, то долгомъ считаю до- 
нести, что хотя возвраш,ете прежнихъ имъ церквей сопряжено съ 
великими препятств1ями и даже невозможностш, по представленнымъ 
предм4стникомъ моимъ политическимъ причинамъ, въ чемъ я удосто- 
верился по разв^Ьдыватямъ моимъ отъ католиковъ и другихъ почтен- 
ныхъ духовннхъ особъ;-^но жалостное положеше сихъ мисс10неровъ 
заслуживаетъ милостиваго воззр^нхи Башего и Бсемилостив4йшаго воз- 
награждешя другими способами. Изъ таковыхъ* я нахожу удобйй- 
шимъ даровать имъ способное мЬсто въ ТифлисЬ изъ числа казен- 
ннхъ, для устроен1я церкви и другихъ принадлежап1;ихъ къ одой зда- 
Н1Й, и на первыя иждивен1я оной отъ неизр4ченныхъ п1,едротъ Ба- 
шего Императорскаго Величества Высочайше назначить некоторую 
сумму денегъ, для подкр'Ьплен1я паДаюш;аго и полезнаго ихъ въ Грузга 
суш,ествовашя". Князь Цищановъ не только считалъ полезнымъ обезпе- 
чить суш;ествоваи1е латинской церкви въ Груз1и, но даже и расширить 
д'Ьятельность миссюнеровъ: „По устроеши же и обезпеченш б^Ьдиаго ихъ 
СОСТ0ЯН1Я, я полагаю, что уже пе противно будетъ челов1^колюбивоа 
системй россШскаго правлен1я, на терпимости в4ръ основанной, позво- 

*) Отношенте отъ 28-го 1юля 1802 года. 

*) Отношеше кпязн Куракина отъ 24-го 1юля; см. Акты Кавказской археогр. 
коммисс1и, 1, №№ 689 - 094. 
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дит^ь им^ цроцов']^дывац1в и обращение в^ хриет1авеку1ю в^ру оапре- 
д^дьныхъ Грузщ магоиетанъ и н^которыхъ идолопоЕлонническихъ 
цокод^шЁ, въ чемъ, беаъ сожн'Ьщя, яко люди, учшййшхе и нримЪрнаго 
поведен1я, мис:С1адеры сш окажутъ бод^ уси^ховъ, нежели россш- 
скге и грузинскье цропов^^дники^ ш подвигу сему непридевкдые и у 
горски}^ъ народовъ досел^^ ведаого уец'Ьвш1е^. Казалось бы, такое 
положеще д^ъ долщдо бшю бы вызвать со стороны .]^уос;каго началь- 
ника края заботу о томъ, чтобы дриготовить боЛ'Ье надеякнняъ и 
уче;в[ых'^ россгйскихъ и грузинскихъ нронов^дниковъ госнодстиую- 
щеи въ ид1пер1и вЪры, и противопоставит^ ихъ датинск/ии^ мисЫо- 
нера^^ъ; но особыд лонят1я о терниморти в^роисцов^дан1д, евобсщен- 
ныя весьма многимъ горударстведнымъ людям^ тогр вревюди, при- 
вели его к:э соверщендо ииымъ завдючещямъ. Териддоотш, возмож- 
ною именно ,съ устранешемъ всякой нреднамЪренбю^й и сщ^те1мати- 
ческц направленцой пропаганды со стрроды ^ерпимыхъ дищь испов'Ь- 
дан1% оправдываете^ об^пёнегае и расцциреще цродоэ'Ьдй одного 9аъ 
терпрмыхъ в']^роисцовЪдан1й. Но предлагая тащд м^^^ы, №язь Цища- 
довъ Н9 могъ не понимать однако ф^, чфо недрсредственнАя з^ависи- 
мость этихъ мисс10неров:|ь отъ Рима, донолд^ше ихъ новыми при- 
сед ьцами^ чуждыми стрр[^ и посылаемыми ^уда но расдррядаашю 
римской пропаганды, не было согласно съ т'Ьки нравила^ии, льоторы^^ъ 
постоянно держалась Росс1я въ отношадщ к^ пансш)му дравдт^ль- 
ству, и представляло н^которыя опасности въ долитическомъ отно- 
шении. Считая вообще полезнымъ пребытте въ Грузщ латинскихъ 
миссшнеровъ, онъ въ этомъ же донесеши государю прибавдялъ, „ч1то 
пребывание упомянутыхъ миссюнеровъ, принадлежащихъ къ римской 
пропаганде, сод'Ёлается по многимъ соображешямъ еще полезнгьй- 
шимь, когда они зависимы будутъ непосредственно отъ духовнаго 
рдмско-католическаго нравлешя, на особрдномъ осноэан1и въ Росс1Й- 
ской импер1и учрежденнаго, въ чемъ они съ своей сторон» не ока- 
зываютъ ни малМшаго противор']^ч1я и готовы, принявъ надлежащ1я 
предписан1я ,отъ росс1йскагр духовнаго правленщ, отклониться отъ 
Рима и прежнихъ, т'к^н']^йшихъ обязанностей ихъ и отдошешй съ 
пропагандою" *). 

Безъ сомн']^д1я, князь Цищановъ сообщилъ императору о соглас1и 
мисс10нероэъ подчиниться духовнымъ властямъ, установленнымъ въ 



^) 6сеподданн'ЬЁШ1Й рапортъ князя Цищанова 12-го 1юня 1803 года. Акты 
Кавказской археогр. комиисс1л, II, стр. 280 и 281, № 549. 
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ииперш, й прервать 'Гйкймъ образоврь непосредстйбнйую зависимость 
и сно11ген1я, съ Римомъ, на осйован1и ихъ собственныхъ ему заявлен1й. 
Но заявляя нашему главнокомандующему объ этой готовности, в* 
виду ожидаеми^ъ пособ1й и'расширетя своихъ правь, они на время 

'^ благоразумно умолчали о томъ условт, при которомъ только могутъ 
ОНИ привести свою готовность йь ис110лней1е, а именно: если папа и 
римская пропаганда изъявят^ йа то свое соглас1е. 

К* мысли о необходимости подчинен1я римскихъ мисС10неровъ въ 
Гру&1Й общему въ импвр1И управлонш латинскою церков1Ю должно 
было ирШдти и потому уже, что православное духовенство Грузш по- 
лучало увЛдомяен!» ивъ Еонстантийополя о сношетяхъ этихъ мис- 
с10Явровъ съ врай^дебныйи Росс1й державами, и особейно съ Фран- 
ц1ей. ' Нашъ послайникЪ въ КОйстантинопол*, изв-Ьстный Анд. Як. Ита- 
линсшй ^\ укЬдомилъ самого князя Циц1анова, 41^0 Двое ихъ таАйхъ 
мисс10неров^, отйравйвшихся въ Груз1Ю, „въ про'Ьздъ свой чрёзъ Кон- 
стан'Гинополь ч!ас*гня йм^ли сношен1я съ фрайцузскимъ минй^трол^ъ, 
тамъ находящимся, и потому надобно им-Ьть надъ ними надзоръ". 
Объ Э1УМЛ* обстоятельств* князь Цищановъ сообщилъ въ частнбмъ 
пйПьм'Ь в)Ь товарищу канцлера графа Воронцова, князю Чарторьгй- 
скому, прибавляя: „По симъ-то обстоятельств1амъ, по мн4н1Ю моему, 
нужно было бы сношен1е съ Римомъ зд^шнихъ духовныхъ подчинить 
духовному начальству, въ Россга пребывающему, и присла1'*> сюда 
хотя двухъ монахов'1^ изъ капуциновъ для вящшаго единодуй1я съ 
зд-Ьшними, кои онаго же ордена, вг которые, особливо йочтенй^й 
прЧоръ АнтонШ, на С1е подчинеше согласенъ, лишь бы изъ Риме 
имгьлг на то роозр^шеШе. Нужно, чтобъ они добраго житхя были, 
добраго поведетя и молодыхъ л4тъ, дабы могли научиться я^ыку, 
такъ какъ ц зд4шн1е, определяя на содержало церквей хотя по 2.000 

. рублей сер. въ годъ; поелику прихожане столь бйдны, ч*о содержать 
ихъ не Штугъ. Зд-Ьште духовные принадлежатъ къ пропаганд* , и 
съ давнихъ л4тъ пребывая , научась языку, пользуются достаточннмъ 
дов4р1емъ отъ Армянъ гЬмъ паче, что искусствомъ врачеван1Я мно- 
гимъ помогаютъ" ^). 

Между тЬмъ канцлеръ граф'К Воронцовъ ув-Ьдомилъ главнокомап- 
дугощаго Гру31ей, 12-го шня 1803 грда, что государь разр-Ьшилъ 
отвести м*сто въ ТифлисЬ для построен!* римско-католической церкви. 



*) Письмо егв отъ "/и ноября 1803 года. 

') Акты Кавказ, арх. ко11мисс1и, II, № 550, 14-го апр-^хя 1804 года. 



— 38 — 



а „на псрвыя иждивешя заимствовать нужння деньги изъ экстра- 
ординарной суммы, въ распоряжен1и «го им']^ющеЁся". Назначивъ для 
этой ц4ли 6.000 руб., князь Цищановъ увЬдомилъ о томъ князя Чар- 
торыйскаго и дойосилъ государю, что „каковая работа, въ прослав- 
лен1е свяш,еннаго имени неизр4ченнаго ко всЬмъ милосердая и тер- 
пимости в'Ьръ Башего Имдераторскаго Величества, возым^^ла начало 
свое 25-го марта м-Ьсяца 1804 года". Но въ то же время князь полу- 
чилъ ' отноп1ен1е С.-Петербургской римско-католической коллепи, въ 
которомъ митрополий» Сестренцевичъ, основываясь на указ* 10-го 
августа 1804 года, „которымъ повел^Ьно принять емувъ свое попечен1е 
и в'Ьд'Ьн1е все духовенство римскаго испов4дан1я, въ подданстве рос- 
с1Йскомъ находящееся", требовалъ св']^д']^н1й о римскихъ католикахъ и 
ихъ духовенств-Ь въ Груз1и и распоряжешя о томъ, „чтобы всЬ римско- 
католичесше духовные во всЬхъ духовныхъ своихъ надобностяхъ отно- 
сились къ нему, председательствующему въ коллепи и въ Россхи рим- 
скихъ церквей митрополиту, яко местному епарх1альному арх1ерею, 
или въ его Могилевскую консисторхю, не отваживаясь впредь никакихъ 
делать отношен! й за границу ко внешнему духовному начальству". 
Предложввъ объ этомъ прхору Антошю, князь Циц1ановъ получилъ 
отъ него требуемыя коллег1ей свед-Ьтя о римско-католической церкви 
въ Грузш. Что же касалось до вопроса о подчиненш миссюнеровъ 
митрополиту Сестренцевичу, то они отвечали, что они „присланы сюда 
отъ пропаганды и состоятъ въ непосредственной ея зависимости, а 
потому, по повел'Ьшямъ пропаганды, не могутъ состоять» въ его зави- 
сцмости и быть ^ему подсудными" ^). 

„Справедливость безпокойства моего", — писалъ князь Цищановъ 
къ князю Чарторыйскому, — „дабы паства католическая или совс4мъ 
н^ лишилась своихъ пастырей, или не осталась бы безъ наставниковъ, 
убЬждаетъ меня испрашивать ходатайства вашего, дабы доколе цер- 
ковь С1Я будетъ управляема духовными особами отъ дтропаганды, при- 
сланы были молодые капуцины сего ордена, а католическому зд^сь 
духовенству назначено определенное жалованье, т^мъ паче, что оно 
не им^етъ здесь почти никакихъ доходовъ, а здешн1е патеры, поль- 
зовавшись только оными отъ пропаганды, ныне пользуются отъ ле-' 
чешя". Въ ответъ на это князь Чарторыйсшй уведомилГъ князя Циг 
ц1анова: „Такъ какъ ваше аятельство полагаете пр^бываню сихъ 



*) Тамъ же №№ 553, 554, 555 и 557; итношен1е кн. Цищанова римско-ка- 
толической духовной коллепи, отъ 28-го Февраля, и письмо къ князю Чарторый- 
скому отъ того »е числа 1805 года. 
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миссюнёровъ въ Груз1и полезнымъ и им-Ьющимъ большое вл1лн1е на 
знатное количество католидкихъ Армянъ, то я не оставлю предло- 
жить митрополиту Сестренцевичу мн4н1е ваше о присыл к4 въ Груз1ю 
н'Ьсколькихъ капудинскаго ордена молодыхъ людей съ назначен1емъ 
имъ прилитааго жалованья, дабы прхобучить ихъ къ языку и обра- 
ш,енш съ жителями края, прежде нежели старые мисс10иеры отпра^ 
вятся обратно въ Римъ;' докол* же П1>екрати»ш1яся сношеН1я росс1й- 
скаго двора съ Римомъ не возым^ютъ обыкновеинаго своего течешя, 
кажется, ^1*0 для успокоешя упомянутыхъ мисс10неровъ достаточно 
будетъ, если здешняя конснсторхя перестанетъ настоятельно требо- 
вать ОФЪ нихъ зависимости, которой по прннятымъ пропагандою пра- 
виламъ они безъ соглас1я папы признать не могутъ. О чемъ, предва- 
рительно, для успокоен1Я ихъ вы сообш,ить имъ можете, что зд4шнее 
духовное начальство не будетъ ихъ тревожить повторительными тре- 
бовашями" *). 

Съ того времени, и до 1844 года, д-Ьйствительно, ихъ и не трево- 
жили этими требовашями, не смотря на то, что даже князь Цищановъ 
считалъ возможнымъ покровительствовать этимъ мисс1онерамъ именно 
при томъ условш, чтобъ изъять ихъ изъ непосредственной зависи- 
мости Рима и подчинить латинскимъ духовнымъ властямъ, установ- 
^ леннымъ въ импер1и, и что двадцать л'Ьтъ спустя на необходимость 
этой м^ры указывалъ генералъ Ёрмоловъ. 

Наконецъ, эта м4ра и была принята по настоянш князя Ворон- 
цова. Князь былъ изв^стенъ Риму; еще передъ отъ^здомъ въ Груз1ю, 
онъ провелъ тамъ зиму 1844 — 1845 годовъ, и вероятно, не разъ 
сообш;алъ о д-Ьйствхяхъ латинскихъ мисс1ойеровъ въ Груз1и. Оставляя 
Римъ, онъ написалъ нашему посланнику следующее письмо: „Вы мо- 
жете быть уверены, что терпимость до последней степени, покрови- 
тельство и ввимаше въ отношеши къ ра:$личнымъ испов']^дан1ямъ вв*]^- 
ряемаго моему управлешю края не только будутъ признаваемы мною 
неизы^нньши началами, но и приведете ихъ въ исполнеше будетъ. 
лишь выражешемъ Высочайшей воли, которую Самъ 'Императоръ вн- 
разилъ мн'Ь при моемъ отправлен1и. Поэтому я не допущу ничего, на 
что духовные и христ1аио всЬхъ испов4дашй и особенно принадлежа- 
щ1е католической церкви могли бы жаловаться во время моего управ- 
лен1я. Но я долженъ сознаться, что представляется только одно за- 
трудненге: это — духъ прозелитизма^ которымъ часто бываютъ заражены 



^) Тамъ же, № 556, отвсшев1е отъ 22-го апреля 1805 года. 
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священники и вообще духовенство кафоличесвое^ Что касается до духа 
и попытокъ Бъ прозелитизму, я считаю себя обязаннымъ, ц по моему 
положен!ю, и по личнымъ моимъ уб'Ьждешякъ , лротиводМствовать 
ему и превращать его всФми средствами не тольво въ томъ случа*!^, 
когда этотъ прозелитивмъ будетъ нанраэлецъ. цротдвъ нацшЁ господ- 
ствующей церкви, но равно и противъ другикъ' хрирт1№сви^ъ испо- 
в^дашй и русскихъ подданнцхъ въ этихъ странахъ. За этимЪ' нс^лю- 
чешемъ духовенство и исповедники латинскоЁ церкви найдутъ съ 
моей стороны повроБительство, забота и внинад1е, въ воторым^ обя- 
зываетъ меня мое положеше, а равно и прямия привазан1я мошю 
государя въ отношенш въ номъ въ равной степени со всЬми другими 
обитателями и подданными его обширной монарххи". 

Очевидно, что письмо было написано вняземъ Воронцовымъ зъ 
виду уже извЪстныхъ ему дМств1Й латинскихъ мисс1онеровъ на 
Кавказе. Бутеневъ, получивъ ноту вардинала Ламбрусвини отъ 2'Го 
апр'Ьля, не счелъ нужнымъ отв-Ьчать на нее письменно, съ одной сто- 
роны, потому что еще не получалъ нивавихъ свЪдЪнгй о самомъ 
происшеств1и, а съ другой, потому что тонъ, въ вотором^ она была 
написапа, предв'!Ьщалъ возвращеше въ едва-едва затихшимъ раздра- 
жительнымъ прен1ямъ съ папсвимъ правительствомъ. За то Буте- 
невъ поспйшилъ повидаться съ вардиналомъ статсъ-севретаремт^. Въ 
отв^тъ на зам'Ьчапхе о харавтер^Ь полученной ноты, Ламбрусвини на- 

» 

чалъ ув4рять, что самъ папа, вотораго совесть возмущена этими 
изв4ст1ями, заставилъ его написать ее, и что онъ самъ, вардиналъ, 
желалъ вести д'кко словесно. 

„Когда я прочелъ письмо во мнЬ внязя Воронцова", — писалъ Бу- 
теневъ въ нашему правительству,^ извЬщая объ этомъ свидан1и, — 
„вардиналъ Ламбрусвини былъ^ видвмо пораженъ этитъ изложен1емъ 
образа мыслей ((1е се№ рго^еззхоп (1е Ы), столь же благоразумнымъ 
и твердымъ, сколь благоррднымъ и благосвлоннымъ, что це тольво 
не повазалъ досады за резвое пор^цаше прозелитизма римской цервви, 
но началъ вавъ - бы мимоходомъ и съ особенною в'Ьаи1ивост1ю нЬ- 
свольво оправд12вать и объяснять его. Онъ говорилъ: надо различать 
случаи обращешя ; что васается . до побуждешй ложной ревностц, 
исвусственныхъ средствъ и нравственнаго насил1я, то онъ самъ первый 
готовъ громво порицать ихъ; но бываютъ обращетя и по внутрен- 
нему призванш, свободному и непосредственному". Въ за1Шочеше сви- 
дан1Я вардиналъ просилъ Бутенева сообщить ему вошю съ письма 
внязя Воронцова для того, чтобы повазать его напй. 
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Собравъ всЬ воздоа|:ныя св'Ёд'Ьнхя о д'Ёиствиа^ъ ватолцческихъ ]№ис- 
сюиеровъ въ Груз1и и о мЪрахъ, принятыхъ княземъ Воронцовьшъ, наше 
правительство сообщило эти св'Ьд'Ьн1я Бутеневу. „Я долженъ начать щ- 
м'Ьчан1емъ", — цисалъ къ нему графъ Нессельродъ, — „что император- 
ское правительство во. вс]^ времена признавало за неизм'Ьнное начало 
не допускать . къ отправлещю богослуженхя и требъ иностранных^ъ 
духовныхъ лнцъ, исключал лишь особенные случаи^ наприм^Р'ь,, 
еслибъ оказалось необходимымъ подать духовную номощь иносо^ранцу, 
языка котораго не разум'Ьлъ.бы ни одинъ изъ м'Ьртныхъ духовцыхъ,. 
Т-Ьмъ болАе никогда право духовной юрисдивдш и управледхя не пре- 
доставлялось въ Россш иностранх^амъ.. Между тЬмъ.католическхе мис- 
С10неры проникли въ Грузио прежде Боддоренш ттъ русскаго пра-г 
вительства. Оно не препятствовало имъ оставаться и терп-бло ихъ д'Ь;^- 
тельность до т4хъ поръ, пока они не позволили себЬ нарушать Щг 
ренные законы государства наглыми д%8ств1ями соврап1;ен1й, пару- 
шившихъ миръ другихъ^ испов'Ьдан1й, и злоупотреблешями., которця 
возстановилд противъ нихъ даже Армянъ римско-католическаго испо- 
в1^дан1я до такой степени, что они настоятельно требовали покрови- 
тельства правительства, чтобъ удалить гибельное вл1ян1е этихъ мис- 
сюнероръ и подчинить духовное управлеше армянскою церковью лицу 
армянскаго происхожден1я. Конечно, правительство не могло не обра- 
тить вниман]'я на ихъ просьбы; но не- прибегая къ р:Ьшительнымъ 
м']^рамъ и желая примирить враждуюш,1я стороны, правительство пред- 
ложило мисс10нерамъ сохранить всЬ преимуществд м^стнаго духо- 
венства съ т'Ьмъ услов1емъ, чтобъ они приняли наше подданство и 
подчинились обпщмъ законамъ, д^иствуюпщцъ во всей империи въ 
отношен1и къ римско-католическому духовенству. Они не только не, 
согласились принять это предложен1е, но позволили себ'Ь жаловаться 
Риму, что оно противно ихъ долгу и совести. Всякое частное лицо,, 
проживающее въ чужомъ государств*]^, обязано нодчиняться дМствую-^ 
щимъ тамъ законамъ, Возможно ли было бы терпеть такого чело- 
в'Ька, который объявилъ бы, что эти законы противны его совести, 
и показалъ бы явную р^имост^ не исполнять ихъ? Но если та- 
К1Л превратныя понят1Я могли ^ы быть опасными въ частныхъ ли- 
цахъ, то они получаютъ еще б&льшую важность, когда дЬло цдетъ 
о такихъ лицахъ, какъ миср10неры, распространяющге посредствомъ 
проарв']^и тотъ духъ, которымъ сами одуш/рвлены. Въ стра^'6, столь 
отсталой въ отношен1и къ просв^щенш, населенной неспокойными 
народами разнаго происхождешя и разных^ релягШу^которыхъ лр9.вы 
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и обычаи не легко подчиняются порядку и законности, прим4ръ такого 
лвнаго неповицовен{я законамъ, возбуждете ненависти и презр^шя 
къ правительству со стороны лицъ, облеченныхъ священнымъ зван1емъ, 
которые И пропов'Ьдываютъ народу съ каоедры, обращаясь къ религхоз- 
ннмъ его чуйствамъ, могъ повлечь за собою гибельныя посл4дств1Я. 
Посл'Ь того, какъ они отказались подчиниться ' законамъ, дМствую- 
щимъ въ имперш въ отношеши къ римскимъ католикамъ, ничего не 
о<5тавалось бол4е д4лать, какъ удалить ихъ изъ Груз1и. Письмо, на- 
писанное потомъ князю Воронцову началь&икомъ мисс10неровъ, ко- 
тораго грубость выходить изъ вс4хъ пред^ловъ, сопротивлеше, ока- 
занное ими при исполненш решетя правительства, и водворивш1йся 
миръ въ армяно-католической церкви поел* ихъ удалешя, подъ управ- 
летемъ туземнаго архимандрита Шагулова, доказываютъ, что прави- 
тельство такъ и должно было поступить" *). 

Конечно, если бы так1е поступки миссюнеровъ можно было при- 
писать только ихъ личнымъ качествамъ и понят1ямъ, то Римсшй дворъ 
ие возобновила бы переговоровъ объ этомъ происшеств1и. Но ихъ 
д'Ьйств1я были гЬсно связаны съ воззр-Ьтями самого Рима, и потому 
папа счелъ, нужпымъ упомянуть о немъ въ записке, поданной Импе- 
ратору, оправдывая миссгонеровъ и обвиняя наше правительство. Мы 
потому именно и останавливаемся съ особеннымъ вниманхемъ на этомъ 
случать, въ которомъ выражается особенный взглядъ Рима на друпя 
государства, и на Россш щ преимуществу, какъ страну православную. 
Во время существовашя Польскаго королевства, всЬ Армяне римско- 
католическаго испов-Ьданхя подчинялись власти Львовскаго армянскаго 
арХ1епископа. Съ присоединешемъ же къ Росс1и областей отъ Польши 
они подчинились управлешю Сестренцевича; по Римъ не признавалъ 
этого правильнымъ, потому, какъ онъ говорилъ, что онъ утвержденъ 
епископомъ и потомъ митрополитомъ для латинянъу а не для всгьх-ь 
католиковъ^м самозванно присвоивалъ себ-Ь эту власть. Поэтому, въ 
вид4 уступки Риму, въ 1809 году былъ пзбранъ армянскимъ еписко- 
помъ Христофоровичъ; но папа въ бреве отъ 22-го марта этого года 
утвердилъ его не- епарх1альнымъ епископомъ, но апостольскимъ ви- 
кар1емъ. обладавшимъ правами не въ качеств-Ь епископа, но по упол- 
номоч1ю папы. Не смотря на это, Сестренцевичъ признавалъ его епар- 
Х1альнымъ и устроплъ ему капитулъ, составлягощ1й необходимую при- 
надлежность ординарнаго епископа. По его смерти Римсюй дворъ утвер- 



*) Нота Бутеневу йтъ 5-го 1южя 1845 г. 
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дилъ его преемникомъ Бурдтна, тож^ въ качеств4 своего вякар^я, но Сес- 
тренцевичъ з^претилъ ему действовать и въ 1822 году назначилъ дру- 
гаго. Такимъ обрайомъ въ отношен1и къ армянскимъ ёпископамъ рим- 
ско-католическаго испов*дан1я существовало разногласхе между рус- 
скимъ правительствомъ и папскимъ дворомъ. Объясняя это райноглас1е 
въ 1842 году, когда Росс1я предлагала папскому правительству поставить 
епископа для Армян1ь, кардиналъ Ламбрускини писалъ нашему послан- 
нику следующее *): „Святой престолъ предпочитаетъ учрежден1е апос- 
тольскаго викар1Я вмЬсто одного и даже двухъ (одного именно для Груз1и) 
епарх1альныхъ епископовъ, потому что это обычай, который онъ постоянно 
соблюдаетъ, чтобы никогда не давать твёрда1'0 образовайя (ипе Гогте 
81аЪ1е) устйновлейямъ, котЬрыя по сущности своей не прочны (ргёсаагея) 
и зайисятъ отъ м*ста и обстоя^ельствъ. Лишь только установлена 
епарх1я, и надобно дать ей епископа, то духовная связь его съ своею 
епарх1ей становится уже иера^ывною, исключая случай, прямо пре- 
дусмотренные свяЙ1;енными канонами. Прежде, нежели установить 
епарх1ю и назначить ей епископй;, необходимо, чтобы прочно было 
составлено народонаселен1е, которое должно образовать епарх1ю. Этого 
нельзя сказать о вс'Ьхъ Армянахъ Груз1и, значительная часть которыхъ 
начала тамъ утверждаться съ недавняго времени, оставляя свои родння 
области, находящхяся подъ властью! ТурЦ1И. Поэтому, съ одной сто- 
роны, нельзя напередъ разчитать, сколько ихъ можетъ переселиться, 
а съ другой , при первыхъ начаткахъ хрисйанства , только - что воз- 
никающаго, чаш;е оказывг^ются случаи необходимости отступать отъ 
общихъ правилъ епарх1альнаго управлешя, и это нельзя дов-Ьрить орди- 
нарному епископу". 

Такимъ образомъ Римъ относился къ русскому Закавказью точно 
такъ же, какъ онъ отйосится къ странамъ, населеннымъ дикими, 
языческими племенами, управляемыми столь же варварскими прави- 
тельствами, какъ и они сами. Онъ посылаетъ туда миссгонеровъ 
для пройОв-Ьди Евангел1Я и постепённаго образованхя духовной паствы, 
изъ которой со временемъ могли бы образоваться правильные приходы 
и наконецъ епарх1и. Необходимыя посл'Ьдств1я этого взгляда состоятъ 
въ томъ , что съ одной Стороны, мисс10неры не должны подчиняться 
законамъ и правнтельственннмъ распоряжен1Ямъ той страны, въ ко- 
торой находятся, а съ Другой, йепрем4нно должны "употреблять всЬ 
усил1я къ умножен1ю паствы, къ прозелитизму. Выxод^Э[ изъ такого 
взгляда, Римъ и не соглашался йа постановлеше особаго «пискойа для 

О Записка Ламбрускини отъ '^/ав 1юля 1842 года. 
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Армав>ъ-католш(шъ въГру^^^и^ а оапа р'Ьшилеа о&равднвать первдъ 
тшератрромъ беззаконвыя д'Ьйств1'я миссюнеровъ. Если такой взгладъ 
п внодн:Ь согласвнъ съ общими свойствами латинской церкви, то 
весьма естественно и то^ что русское правительство не могло ему 
под^шниться. 

„Мы не им&емъ однако же иам'Ьрвн1я" — продоржа^тъ напекая заг 
писка — ^см.'Ьшивать законы и указы со способами ихъ исполнена, со* 
провождавшимися столь возмутитольннми явлен1ями. Законы про^ 
истекаютъ отъ государя; приведете ихъ въ исполнеше есть д'Ьло 
подчиненных^ чиновников Очень можетъ случиться, что законы бу- 
дуть привед|зны въ исполнеше такими способами, котерыхъ не одо- 
брилъ бы роеударь и о которыхъ онъ можетъ вовсе не знать. Поэтому 
мы далеки отъ того , чтобы обвинять нмп^атора въ жестокос!гй и 
способа^^ъ, принятнхъ при исполненш законовъ^ можцо быть уверен- 
нымъ, что это зависитъ отъ самовольства исполнителен, а не отъ 
воли и нам']Ьрещй Его Велнчества. Но тЪиъ не мен^е желательно, 
чтобы приняты были дМстзительныя .м'Ьры для предупреждешя по- 
добныхъ злоупотреблешй^ . 

Ошибки и даже злоупотреблешя при исполнен1И, въ частностяхъ, 
талрого важнаго и многосложнаго д&ф^, какъ то, на которое наме- 
каетъ папская записка (то-есть, возсоединеше ушатовъ), весьма есте- 
ственны и возмо^кны въ отдЪльныхъ случаяхъ. Невозможно требовать, 
чтобы каждый исполнитель, по личнымъ своимъ качествамъ и степени 
просв'Ьщен1я, вполне соотв^^тствовалъ значещю того дЪла, въ кото- 
ром^ъ долженъ былъ принимать непосредственное участхе. Если ничтожг- 
ное число мисс10неровъ-капуциновъ способно было увлечься до твкихъ 
злоупотребленШ, о которыхъ мы говорили , и Римешй дворъ не могъ 
предупредить ихъ, то едва-ли можетъ быть сомн-Ьихе, что при огром- 
номъ количеств']^ исполнителей расиоряжешй русс&аго верховой вла- 
сти на огромномъ пространств'^ им11ер1и почти невозможно и преду <- 
предить ихъ. Но д^ло не въ самыхъ злоупотреблен1яхъ , всегда и 
повсюду возможныхъ, а въ томъ, какъ относится къ нимъ верхов- 
ная власть. Папа, какъ мы вид&ли, безусловно оправдывалъ ыА 
д%йств1я мцсс10неровъ; не такъ отнесся къ этому^ указанш папы Рус- 
СК1Й императоръ. Противъ этой статьи онъ зам'Ьтилъ: „Век злоупо- 
треблен1я пр€^сл'Ьдуются и будутъ пресл-Ьдоваться , и я буду очень 
благодаренъ его свят^^йшеству, когда оцъ укажетъ ихъ мнФ, если 
случайно окажутся,. так1Я, которыя №"6 неизвестные Это мож€тъ> слу- 
читься везд4". 
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Указаше на эти влоуоотреблвМя, от!|&1?сф11еи1осФъ за которая пап- 
ское правительство такъ тщательно ОФВлоняетъ отъ лица И1(пераФора, 
весьма важно въ друтомъ отношенш. Приписывая происхождете вс^хъ 
ваконовъ въ Роосш едийственно вод4Ь государя, отъ котораго та- 
кнмъ • обравомъ исключительно зависйтъ и ихъ отм'Ьна, яапа старалея 
разъединить его съ православною 1^ервовью, нравами и обычаями на- 
рода; припискЁвая бсЪ ошибки й злоупотребле(Н1я единственно яепол- 
нителямъ 'предначертаб1й государя, папа стремился уединить его отъ 
его ^1№ «оддаяныхъ, отъ Русскаго государства. Этотъ прхемъ не новъ: 
со времени преобразоватй Петра Велнкаго онъ составляетъ постоян- 
ную тактику враговъ Россш, желающихъ внести смуту во внутреняюю 
ел жиаяь, разъединяя интересы и виды государя съ ш^т^ричесшти 
интересами и видами государства и народа. 

„Нельзя также отрицать ^, — продолжаетъ папская запяска, — ,)11ю 
равказы и излоз|сеи1Я проиешеств1й, ихъ свойствъ и содровождавшихъ 
ихъ обсфоятельствъ, не совс^мъ в^рны и преувеличены. Это часто 
случается, когда д']^ло идетъ о происшеств1яхъ сложныхъ, совершав- 
шихся въ схранахъ <отАаленныхъ, сообщаете съ которыми такъ за- 
труднено и ГДЕ суш;ествуютъ протявоположныя партш.. Однако же 
невозможно отвергать самыхъ фактовъ я ихъ оущественнаго значе- 
в1я; въ изв&ст1якъ о аихъ могутъ быть преувеличены ихъ овоВства, 
произвольныя и жесток1я; но ц^Ьдь, къ которой направлены самые за- 
коны, не можетъ дюдлежать ео(В1Н^шю. Г(№орятъ, что папа не полу- 
чаетъ в^рныхъ св'Ьд'6н1й, что его обманывгоуоь. Но если некоторая 
И8в^^ст1я, доходящЛя ДО него лутемъ общей гласности, подтвеждаются 
потомъ подробными описаи{ями происшествШ; ^сли т^, которые ихъ 
отвергаютъ, съ своей стороны не доказываютъ, что они ложды; 1если 
пап^ не предоставяяютъ возможности им^ть своего посланникд^ чтобы 
поварить нхъ на м'^^тЪ,- — то накъ же можетъ онъ удостов^^риться, 
что ложно все, чт5 ни разказцваютъ, л на втомъ успокоиться? '^ 

На вфотъ вопросъ Императоргь зам^тилъ: „Коли я чтб отрицаю, 
то я всегда могу доказать свое отрицаше, и доказать не трудно, ес^ш 
только меня будутъ слушать^. 

„Но жалобы святаго престола^ -^ Говорить папа — „€»снованы яе 
столько на ЭФихъ происшбств1Яхъ , сколько на самыхъ законахъ и 
указахъ, по|Л[а»пгахъ къ нгаъ поводъ. Эти законы ставятъ католиче- 
скую церковь въ раб(Жбе яоложеше, находится въ явномъ противо- 
|{И^ч1а съ ^иачадами и поота«овлвв1я]1и мой церкви и стремятся от- 
д'Ьлить католиковъ ось оредоточ1я католичеока^'о-единссва''. {. 
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На эту статыа Икперат^^ръ заи^тилъ: „Это отд'Ьлеше п{к^изо&детъ 
само собою, независимо отъ морй воли, если папа не помож'етъ. мн% 
дМствительными способами поддержать его власть^. 

,,Существован1е же этихъ законовъ^-, — продолжаетъ развиватьсэож) 
мысль папскал записка — „не возможно подвергнуть сомн%шю«. потому 
что они обнародованы. ПротиЬъ нихъ-то много разъ возражалъ папа, 
и теперь, при благодр|ятномъ случай прибыт1я Его ИмператорсЕаго 
Величества, онъ возобновляетъ свои требовашя и живййш1я настоя- 
нш объ ихъ отм-Ьн* и цвисполнен1и , съ твердою увЬренностш въ 
справедливости и правосуд1и Его Величества и съ. ув§ренност1Ю, что 
онъ благосклонно приметъ его просьбы. Д-Ьйствительно, это будетъ 
поступокъ, который сд'Ьлаетъ честь возвышеннымъ чувствамъ такого 
могущественн4йшаго государя, поступокъ, который даруетъ миръ его 
католическимъ подданнымъ, поступокъ, который успокоитъ папу и 
церковь, поступокъ наконецъ, который изъ путешеств!я императора 
сод^лаетъ эпоху незабвенную, счастливую и благословенную для 
всего католическаго М1ра". 

„Я сказалъпап4",— г замети лъ при этомъ Императоръ, — .что его 
желашя, на сколько это можетъ зависать отъ меня, онъ можетъ счи- 
тать ужь исполненными; но я не могу разрушить установлен1д госу- 
дарства, точно такъ, какъ папа не можетъ разрушить каноническ1е 
законы**. 

Въ заключении записки папа говоритъ и о вопросе объ утвержде- 
нщ еднскоповъ, который доставлялъ такъ много хлопотъ и заботь 
нашей дииломатш въ сношешдхъ съ Рямомъ: ^Еще предметъ скорби 
для святаго отца составляетъ продолжительное вдовство стольвихъ 
епарх1й) остающихся безъ епис&оповъ, и онъ всегда скорбитъ душею, 
когда сов^Ьеть воспрещаетъ ему исполнять желашя Его Величества въ 
отношен1И къ избираемыми кацдидатамъ. Мнопе изътЪхъ, которнхъ 
п];№дставилъ 'Императоръ, были уже признаны достойными и получили 
каноническое утверждеше. Если друпе не были утверждены, то это 
мотому, тго они не обладали необходимыми для того по кановамъ 
качествами. Впрочемъ пзсхЬдоваше п суждеше о качествахъ необхо- 
димыхъ для лнцъ, предназначаемыхъ къ заняпю епископскихъ ка- 
есдръ, составляетъ не только неотъемлнмое право папы, но и обя- 
занность, отъ которой онъ не можетъ отказаться, не нам^Ьнивъ своему 
призвашю. ВсЪ священные каноны м ТридентсжШ соборъ ]иИЬшютъ 
ему вь непременную обязанность не возводить на еп^скопсш каеедрн 
лидъ, которыхъ онъ не счнтаетъ достойными. Онъ отвЪчаетъ въ этомъ 
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случае передъ Богом^ и церБ0В1Ю. Впрочемъ, папа нередко отказы- 
ваетъ въ утверждеши и тФмъ, которые назначаютсл католичесБинп 
государами. Ограничиваясь посл^днимъ стол%т1емъ, можно указать 
примеры при П1^& VI, Льв^ ХП и теперешнемъ пап^, и вс^ гобудари, 
соображаясь съ суждешемъ главы церкви, избирали другихъ канди- 
датовъ. Безъ сомн'Ьн1'я, папа не йзберетъ такого лица, которое могло 
бы быть подозрительно императору въ политическомъ отношеши. Но 
точно также онъ не можетъ дать каконическаго поставлешя т^мъ, 
которые подозрительны святому престолу въ отнотен1и къ учешю 
религ1и или нравственности. Нельзя не надеяться, что императоръ 
въ своемъ правосуд1и не захочетъ подвергнуть совесть лапы испы- 
ташямъ, столь для него тягостнымъ. Онъ можетъ быть ув'Ьренъ, что 
папа , съ своей стороны, окажетъ всевозможное внимаше къ импера- 
тору, не теряя изъ виду грозной отв4тственности передъ Богомъ отно- 
сительно выбора пастырей церкви". 

„Этого я только и желаю", напиоалъ Императоръ противъ по- 
сл'Ьднихъ строкъ. Признавая справедливыми соображешя папы, онъ 
сверхъ того зам'Ьтилъ: „Это неоспоримо; но я не вижу средствъ по- 
мочь д^лу; я предлагаю т'Ьхъ, которыхъ, по ув^рен1Ю духовенства, 
считаю достойными этого сана; если они не заслужатъ одобрешя папы, 
то у меня и4тъ другихъ, чтобы предложить, — не потому, чтобы не 
желать или не хотеть, но пото1;7, что н^тъ обладающихъ нужными 
качествами въ виду весьма ограниченнаго числа способйыхъ людей. 
Я надеюсь, что со временемъ они будутъ, когда академ1я, для которой * 
прошу особенно папскаго покровительства, приготовитъ достойныхъ 
во вс']^хъ отношен1яхъ, на что я над^^юсь и чего отъ души желаю" '). 

Въ конц'б записки Императоръ написалъ: „Итакъ, его святейше- 
ство можетъ быть ув^ренъ^ что нцкто, на всемъ пространств'^ Рус- 
ской импер1и, не озабоченъ болЪе искренно и съ убежден1емъ, чтобы 
поставить римскую церковь въ положеше достойное и почтенное, 
какъ тотъ, кого Провидите поставило во глав'Ь импер1и. Все, чтб 
можетъ быть сделано согласно съ желашями святаго отца и что не 
противно кореннымъ законамъ импер1И, будетъ сд&гано. Но есть та- 
ше предметы, которые не исполнимы въ настоящее время, безъ пред- 
варительнаго объяснешя ц^^ли, въ виду которой мнопя м']^ры были 
приняты. СвЪд^нхя, ^который пожелаетъ получить его святейшество, 
будутъ ему всегда безъ замедлен1Я доставлены, и желательно, чтобъ 
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Я8б1^жать недоравум^Ьшй, неортят&ш^ ж всегда неоеновательныхъ, 
чтобы прежде насъ выслушивали, а потемъ судили, то-есть, прежде 
нежели доверять всему тому, въ чемъ обвйняютъ русское правитель- 
ство, необходимо пов'Ьрить прймо чреэъ него, вь какой степени спра- 
ведливо то, чтб утверждаютъ. Тогда уже йе трудно будетъ дойдти 
до соглашетя**. ^ 

Приведенныя з101м*чай1я Императора овид*тельствуютъ, съ одйой 
стороны, о томъ, что ойъ й4й€твительно желалъ придти къ соглаше- 
в1ю съ Римомъ и съ его с()$гс&йств1емъ возвысить положен1е латинской 
церквдЕг, о^^клонивъ ея духовенство отъ участ1я въ политики, а еще 
болйе въ заговор1№ъ и мятежахъ; а съ другой, что офищальннй ^т- 
в^тъ оап^Ь составляете лишь простое изложете въ вид% записки -еоб- 
ственноручныхъ зам-Ьчашй Императора. Этотъ отвЬтъ, переданный 
имъ лично пап'6, былъ сл*Ьдующ1й: 

„Императоръ съ полнымъ вниматемъ раэсмотрЪлъ конфиденц1аль- 
ную записку, которую вручилъ ему его святейшество, изложивъ въ 
ней СВОЙ желан1л отноеитэльно католической церкви въ Росс1и п 
ИольпгЬ. Краткость пребыванхя Его Величества и отсутств1е докумен- 
товъ, на которые ссылается записка иервосвяш;енника, не дозволяютъ 
ему войдти въ подробное разсмотр-Ьше всЬхъ затронутыхъ въ ней 
вопросовъ. Въ бес*Ёд']Ь, исполненной взаимной откровенности и искрен- 
ности, которую онъ им^лъ съ святымъ отцомъ^ и ъ% Сбв^щати съ 
кардинал^мъ Ламбру<^кини, императоръ поспЪтидъ^ дать объяМенхя, 
какъ вообще о ве*хъ вопросахъ, такъ и о яАкоторыхъ въ особен- 
ности, которыя должны убЧ^дить святой престолъ въ чистот-Ь и за- 
конности его распояожея1я и видовъ въ отяошенш католической церкви 
въ его государотвахъ. 

„Есть друпе вопросы, которые не мог^тъ быть разрешены въ на- 
стоящее время; это именно т6, которые относятся къ постановлен1Ямъ 
и укавамъ, почитасмымъ Римскимъ престоломъ бол']Ье или мен^ не- 
согласными съ каноническими постановлен1ями Римской церкви. 

„Императору необходимо со всею подробност1Ю . разсмотр4ть ихъ 
по возвращенш въ Пвтербур1;'ъ, тщательно собрать вс4 необходимый 
св4д4тя для того, чтобы взв*сить 8начен1е требовашй святагО пре- 
стола, и изыскать, въ дух^ благорасноложетя и прхязни, средства къ 
соглащеюю по возможности желашй папскаго двора съ своими обя- 
занностями- какъ государя, покровителя господствующей церкви въ 
Россш, и съ общимъ законодательствомъ имперхи. 

„Чтобы дать понять значен1е этого соображей1Я, довольно указать на 
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14-ю сталью лит. С. записки. Святой престолъ жалуется на запрещен1е 
латипскимъ священникамъ крестить д-Ьтей, происходящихъ отъ см4- 
шанныхъ браковъ. Не гово^)я о религ103ныхъ сомн'Ьн1яхъ (8С^ири1е8) 
и личныхъ уб*жден1яхъ императора, Его Величество пе считаетъ себя 
въ прав-Ь изменить это постановлеше, потому что э1юю отм-Ьною были 
бы явно нарушены права и каноны господствующей церкви. Впро- 
чемъ взглядъ святаго отца на этотъ вопросъ не различается отъ 
взгляда' императора. Пусть его святЬйшество спроситъ самого себя: 
не точно ли также онъ д4йствовалъ бы вт^ подобномъ случае? Согла*- 
сился ли бы, наприм'Ьръ, папа обнародовать законъ, который дозво- 
лялъ бы священнику греческому или протестантскому крестить въ 
РимЬ д^Ьтей, рожденныхъ отъ брака, въ которомъ одинъ изъ супру- 
говъ былъ бы католийомъ? , 

„Святой престолъ, весьма справедливо и безпристрастно уставов- 
ляя различ1е между сущностью распоряжен1й, проистекающихъ изъ 
повел'Ьн!й правительства, и злоупотреблешями, который иногда вто- 
ростепенные исполнители могутъ себ* дозволить при ихъ примЬненхй 
на д-Ьл*, выражаетъ желанье, чтобы противъ этихъ злоупотреблен1й 
были приняты действительный миры. Въ этомъ отношейи виды импе- 
ратора не могутъ подлежать и сомн'Ьн1ю. Онъ готовь заявить самымъ 
торжественннмъ образомъ, что всякое злоупотреблен1е строго пресле- 
дуется и будетъ преследоваться въ его государстве. Его Величество 
будетъ весьма признателенъ верховному первосвященнику за те ука- 
зан1я, который въ этом% отношеши онъ благоволить ему сообщить, и 
которня доставили бы императорскому правительству возможность на- 
пасть на следъ злоупотреблешй, ускользавшихъ отъ его бдительности. 

„Императоръ надеется, что соглапюше, такъ счастливо устано- 
вившееся въ отиошети къ способу назначетя епископовъ, устранить 
съ этого времени затруднешя, который въ этомъ отношении испыты- 
вало императорское правительство, и дастъ ему возможность заме- 
стить вакантный епископск1я каведры. Императоръ намеренъ въ этомъ 
отношен1И строго следовать указанному самимъ папою пути, отъ ко- 
тораго впрочемъ лишь по педоразумеиш было отступлено въ послед- 
нее время, какъ императоръ и объяснилъ слойесно е1Х) святейшеству". 

Въ заключение императоръ просить святаго отца быть вполне уве- 
реннымъ, что никто более его, не желаетъ искренно поддержать зна- 
чеше и достоинство римской церкви въ пределахъ Росс1и и Польши. 
Въ мольбахь ко Всевышнему, которыя возносить императоръ, онъ оди- 
наково выражаетъ заботу о псехь народахъ, безъ ра.злич1я вероиспо- 
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д^данШ, судьбы Боторыхъ ^вйрены его попечен1ю Божественнымъ 
Провид'Ьн1емъ. 

„Все, что возможно сдтьларгь для исполнешя желанхй сватаго 
отца, не противор']^ча кореннымъ законамъ имперш и не нарушая 
правъ и каноновъ господствующей церкви, бу&етъ сдгьлано. . Импе- 
раторское слово можетъ быть въ этомъ случай ручательствомъ ^го 
святЪЁшеству. Но, какъ замечено выше, есть предметы и требован1я, 
не подчиняться которымъ не зависитъ отъ воли императора. Они 
относятся къ такой области, въ которой нарушеше допуш,ено быть 
не можётъ; чтобы понять ]^хъ настоящее значеше, необходимо объ- 
яснить себ*]^ ц^ль, въ виду которой была принята та или другая м^ра, 
и особенные обстоятельства , которыя неизбежно вынудили къ нимъ 
прибегнуть. Вс4 св4д4шя, которыя папа пожелаетъ им-бть, будутъ 
ему немедленно доставлены. Императоръ питаетъ утешительную на- 
дежду, что эти откровенныя объяснения между двумя правительствами 
прекратятъ на будущее время всЪ недоразум']^н1Я , препятствовавш1я 
до сихъ поръ установлешю добраго соглас1я и взаимной доверенности, 
которую императоръ горячо желаетъ поддерживать въ отношешяхъ 
своего кабинета съ кабинетомъ его святейшества^ ^). 

Эти два важные документа мы привели вцолне , ' потому что они 
послужили основашемъ для вс^хъ дальнейшихъ переговоровъ Русскаго 
двора съ Римомъ. Изъ нихъ нельзя уже не заметить, что две само- 
стоятельныя и независимыя одна отъ другой силы выступили тутъ ли- 
цемъ къ лицу: одна предъявляетъ притязан1е на полновластхе, передъ 
которымъ все должны преклоняться, другая охраняетъ свою государ- 
ственную и народную самостоятельность и неприкосновенность право- 
славной церкви; одна, льстя личнымъ качествамъ императора, стремится 
къ тому, чтобы вынудить у него уступки въ ущербъ государствен- 
ному и церковному значен1ю Россш, другая тщательно удаляетъ свои 
личныя и семейныя отношешя и выдвигаетъ впередъ свое значен1е, 
какъ представительницы импер1и. Правительство Шя IX, разказы- 
вая ^) о свидаши императора съ папой , утверждаетъ , что когда 
императоръ обещалъ сдгьлашь для римской церкви все, что не про- 
тивно кореннымъ законамъ имперш и правамъ и постановлешямъ го- 
сподствующей церкви, то папа отвечалъ, что обещанхе сдгьлать все 
служитъ ему утешешемъ, но онъ принимаетъ это обещанхе безъ со- 
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провождающихъ его условхй. Принадлежитъ ли эта оговорка пап-Ь 
Григорш XVI, ИЛИ ему подсказало ее правительство его преемника, 
это все равно: так^ долженъ бнлъ говорить Римски дворъ. Съ дру- 
гой стороны*, ийператоръ не могъ отказаться отъ условШ, имъ заявлен- 
ныхъ. Конечно, во время непродолжительнаго кзребывашя въ Рим%, 
онъ не могъ входить въ подробное разсмотр4те отд4льныхъ вопро- 
совъ, въ которыхъ выражались притяза&1я Римскаго двора; но опре-^ 
д4лен1е т4хъ общихъ условгй, при которыхъ только и могло поел*- 
довать взаимное по нимъ соглашете, и указаше для прим^^ра на во- 
просъ о крещенш д^тей отъ смЪшанныхъ браковъ совершенно ясно' 
и опрвд4лительно выразили основныя начала и очертили границы бу- 
дущихъ дипломатическихъ переговоровъ. Строгое сохранен!^ правъ и 
цостйновд№тй господствующей цер1&ви и неприкосновенность коренныхъ 
законовъ государст^ва, вотъ пределы, дал4е которыхъ не могли и не 
должны были простираться уступки. Только въ этихъ пред'Ьлахъ, со- 
х'раняя нецрикосновеннымъ достоинство церкви и государства, ймпе- 
раторъ обЬщалъ все, чт5 1110гло бы удовлетворить папу и успокоить 
совесть его поддаянвхъ, принадлежащихъ къ латинской церкви. 

Такое взаимное отношете двухъ договариваю1цихся сторонъ уже 
предв-Ьп^ало будущ1Й ходъ и вероятный исходъ переговоровъ. Оче- 
видно, спорь уже быль возведенъ до общихъ началъ; переговоры же 
о нихъ наше правительство, въ нбгЬ отъ 31-го января 1841 года къ 
нашему посланнику въ Рим-Ь, считало д4ломъ „труднцмъ и почти не- 
возможнымъ**, для достижейя соглашешй. ^ 

^ Ш. 

„Уезжая самъ'изъ Рима и желая бол4е вникнуть въ требован1я свя- 
таго престола и удовлетворить пламеннымъ желатямъ общаго отца в-Ьр- 
ныхъ, империторъ Николай I поручилъ графу Нессельроду остаться 
несколько времени въ Рим-Ь для соображен1Я съ большею подробно- 
СТ1Ю возражешй святаго престола противъ различныхъ законовъ и 
правительственныз^ъ м^ръ. Этотъ важный государственный сановникъ, 
исиолняя приказангя (своего государя, собралъ всЬ необходимый св*- 
д'Ьн1Я. Кардиналъ статсъ-секретарь доставилъ ему подробный пере- 
чень императорскихъ постановлен1й , разрушаюш,ихъ каноническое 
управленхе церкви, препятствующихъ свободному отправлен1ю католи- 
ческой религш и лишившихъ церковь законной собственности и всЬхъ 
услов1й ёя независимаго (сущесФвовангя^. Такъ сказано въ записке 
правительства Шя IX. 

4* 
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ДМствихельно, указашя папы на дМсФвовавш1е ; насъ законы 
были сдишкомъ кратка и неопрёд^^нны, г потому необходимо было 
получить бол']^е подробные св^^шя отъ Римскаго правительства. Графъ 
. Нессельродъ оставался въ Рим4 до ^/гт января 1846 года и ни^лъ 
н']^цколько свидашй съ кардиналомъ Ланбрускини съ тою ц^К), чтобы 
неоиред^енныя и общ1я указашя папц> да несогласге многихъ цоста- 
ловлен1и нашего законодательства съ канонами латинской церкви 
оп})ед']^лить подробными указашями на каждое изъ такихъ постано- 
влений. Эти указашя должны были послужить основою для разсмо- 
тр'Ьн1я вс^хъ притязанЮ Римскаго двора, к^ котором]^ императора 
об^щалъ паи^ приступить немедленно по возвращет'н въ Петербургъ. 
Кардиналъ Ламбрускини, по желашю графа Нессельрода, поручилъ 
составить объ этомъ записку монсиньору Корболи-|Бусси, пользова'вше; 
муся славой одного изъ учен'Ьйтихъ канониетоэъ въ Рим^^. Эта записка 
была разсмотр']^на нашимъ канцлеромъ въ сов'Ьщаши съ пацскимъ 
статсъ-секретаремъ, въ присутств1и какъ самого составителя, который 
допо^илъ каждое ея положеше словесными объяснещями, такъ и на- 
шего посланника въ. Рим'Ь тайнаго сов'Ьтника Бутенева. Но въ виду 
цредположеннаго нашимъ правительствомъ обсуждешя всЬхъ вопросовъ 
въ Петербурге, канцлеръ, конечно, не могъ входить въ цреждевре- 
менпци1 сов']^ш,ан1д о каждомъ изъ ннхъ порознь. „Въ моихъ перего- 
ворахъ с^ кардиналомъ Ламбрускини" — доносилъ онъ императору изъ 
Рима — „я не входилъ въ подробное разсмотрШе всЪхъ требованШ 
папскагб правительства. Я особенно зг^ботился о томъ, чтобы раз- 
сЬять столь укоренивш1ЯСя въ Рим'Ь ложныя П0НЯТ1Я о нам'Ьрешяхъ 
и видахъ Вашего Величества въ отношеши къ католической церкви 
въ Бацшхъ влад^нхяхъ. Съ этою ц^дхю л объяснялъ причины, ко- 
торый ^ принудили наше правительство приб'Ьгнуть къ нФкоторымъ 
м'1^рамъ посл*]^ польскаго мятежа, въ отношенхи къ духовенству, при- 
нимавшему въ немъ участ1е и враждебному къ правительству, м'Ьрамъ, 
которыя въ глазахъ святаго престола могли казаться направленными 
вообш,е противъ латинскбй церкви. »Не см'Ёшивайте»'г-говорилъ я кар- 
диналу — «положеше Русскаго императора съ доложенхемъ всЬхъ дру- 
гихъ не-католическихъ государей, у которыхъ некоторая часть поддан- 
ныхъ принадлежитъ къ этому испов']^дан1Ю. Прежде всего необходимо 
обратить книман1е на то, что мы только-что покончили съ возмуп;ен1емъ, 
въ которомъ духовенство принимало д^штельное у^астхе; зат^мъ, задача, 
которая предстоитъ разр-Ьшенш нашего императора, гораздо затрудни- 
тельнее II щекотливее, нежели, наприм^ръ, для протестантскаго го- 
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сударя. Устроить с(«м4стйое сущестъоваше в% одной и той .же нмпе- 
р1и двухъ церквей,' которнхъ бсновныя начала одни и т-Ь же, и ка- 
ноны одинаково обязательны, — задача трудная для разр-Ьшейд. Не во 
власти вмператора изменять законы господствующей церкви, и вы не 
можете изменять свои канонсг, какимъ же способомъ нр1йдти намъ къ 
еоглашетю ш) вопросамъ , которые по самой сущности своей ^е равр^ 
шимы?» Это соображен1е я выравилъ съ и^Ыю положить р-^^зкую гра- 
ницу между началами догматическими, не изменяемыми въ рб']^йхъ 
церквахъ, и вопросами, подлежащими св-Ьтскому законодательству, а 
равно й вопросами, относящимися до церковной дисциплины, которые 
одни представляют* возможность разр'Ьшен1я, удовлетворительнаго для 
об^ихъ еторонъ. Вопросы о см^шанныхъ брйкахъ и крещенти д'Ьтей, отъ 
этихъ бравовъ происшедшяхъ, послужили мн^ поводом^ къ этому сооб* 
ражешю. Бардиналъ не возра:&алъ решительно; ов% пршнавалъ за- 
труднеше, происходящее отъ взаимнаго отношешя двухъ церквей, й 
ограничилъ свои желац1я лишь т^нъ, чтобы при наложеши наказан1й 
за нарушешя нашихъ законовъ руководились снисходительностхю; что 
латинская церковь въ этихъ случаяхъ приб^гаотъ исключительно къ 
наказашямъ духовнымъ и гораздо мен^е строгимъ, нежели найти. 
Вашему Величеству предстоитъ решить, въ какой м-Ьрй это желайе 
можетъ быть удовлетворено** ^). 

Кроме этихъ общихъ соображеюй, большая часть разсуждешй при 
совещашяхъ нашего канцлера съ папскимъ статеъ-секретаремъ ка- 
салась вопросовъ^ шложенныхъ въ записке Корболи. Эта заниока ^) 
разделялась на три части. Въ первой изъ нихъ перечислены законы, 
несогласные съ каноничеспимь, упра(^енгемъ церкви, Вопервыхъ, тутъ 
указывается въ этомъ смысле на отношеше отъ 16-го декабря 1812 г. 
канцлера графа Румянцева къ митрополиту Сестренцевичу-Богушу. 
Въ немъ сказано, что „по точному смыслу многихъ узаконенШ еписко- 
памъ, священникамъ и вообще подданнымъ римско ^ католическаго 
исповедан1я воспрещено, подъ страхомъ уголовныхъ наказанзй, всякое 
сношеше , подъ какимъ бы то ни было предлогомъ , съ Римскимъ 
дворомъ и вообще съ властями^ находящимися вне пределовъ импе- 
рш". Изъ этихъ словъ, говорить Корболи, очевидно выходить, что 
всякое недосредетвенное сношеше римскихъ католиковъ съ главою 
церкви считается преступлетемъ, заслуживающимъ самаго строгаго 

• I 

') Донесете графа Нессельрода изъ Рима^ отъ 4-го января 1846 года. 

*) Ехровкюп йев ргхпмраХез 1о18 1трёпа1е8, дш 80п1 сопкахгёв к 1а (118с1р- 
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наказанш; что это запрещеше, выраженное тавъ решительно, отно- 
сится не только до сношен1Й съ папою, кавъ съ иностраннымъ госу- 
даремъ,.но и кавъ съ главою церкви, сл']^довательио, распространяется 
на вс^ д^ла вЪры и даже на тайны сов'Ьсти. Можетъ-быть, скажутъ, 
что снощеб1я римсвихъ католиковъ съ Римомъ свобод^но допускаются, 
потому что именно съ этою ц-Ьлхю, и учреждено императорское посоль- 
ство въ Рим4. Но когда существуетъ только, одинъ установлецннй 
способъ сообщешд, то этимъ самымъ доказывается, чта сообщетя не 
свободны, и ч-Ьмъ бол4е э1?ому способу придается исключительное зна- 
чеше, т4мъ справедливее жалобы святаго престола на то, что де до- 
пускается его постоянный представитель въ Петербурге* 

Вовторыкъ, инструкцтя для делопроизводства въ римско-ватоли^ 
ческихъ духовныхъ вонсистор1Яхъ, отъ 23-ГО декабря 1842 года, вакъ 
по общему направлешю, такъ и по : н^которымъ частнымъ лравиламъ, 
представлялась Римскому двору несогласною съ каноническими прави- 
лами. Въ ней было принято за основаше,что въ консисторш должны по- 
ступать всЬ безъ исключен1я д^ла епарххи,- и что все ея члены имеютъ 
одинаковое право голоса; въ случае же разноглас1я въ мнешяхъ между 
консисторхей и епископомъ, дело должно переходить въ министерство 
внутреннихъ делъ и С.-Петербуррскую римско-католическую колле- 
пю. На консистор{ю возложены обязанности по сношешямъ со всеми 
властями и учреждешями, какъ высшими, такъ и низшими, какъ свет- 
скими, такъ и духовными, при чецъ дела предлагаются епископу 
* лишь для подписашя. Она даетъ слишкомъ большое влгяпхе секретарю 
какъ на докладъ и разсмотреше делъ, такъ и на изложенхе и испол- 
нен1е решешй. Не постановлено и того, чтобы секретарь былъ изъ ду- 
ховныхъ лицъ, а случалось даже, что въ некоторыхъ консистор1яхъ 
бывали секретарями не только светсше люди, но даже и не римско- 
католическаго исповедан1Я. Сверхъ^того, отсутств1е епископа не пре- 
рываетъ заняпй консисторш, изъ чего выходитъ на деле, что конси- 
етор1я действуетъ въ то время, когда епископская каоедра остается ва- 
кантною, и капитульные викарш не пользуются правомъ юрисдикц1и. 
Все эти правила, стесняя свободу епископской власти — сказано въ за- 
писке — противны в^нонамъ церкви. „Неизменное устройство церкви тре- 
буетъ, чтобъ епископъ былъ едпнствеинымъ судьею всехъ церковныхъ 
делъ въ своей епарх1и. Онъ судить или лично, или при помош;и своего 
викар1я, имъ самимъ избираемаго и сменяемаго. Апелляцхя по деламъ 
спорнымъ приносится суду митрополита, а апелляцгя на его судъ свя- 
тому престолу. ТридентскШ соборъ даетъ сверхъ того право еписко- 
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намъ отрЬшать духовннхъ лщъ отъ ихъ должностей по причинамъ, 
имъ изегьстнымъ, или какъ называютъ канонисты, — е* 1пй)гта1а соп- 
8С1епйа, не наблюдая установленнаго для того порядка. Когда епи- 
скопская каеедра вакантна, тогда право юрисдикщи переходить къ ка- 
питулу, который однако же, на основа^ш правилъ того же собора, поль- 
зуется имъ не иначе, какъ чрезъ постояннаго викархя , избраннаго въ 
продолжен1е восьми дней послЬ смерти епископа. Таковъ законный поря; 
докъ церковной юрисдикщи, безъ соблгодешя котораго всЬ д4йствш'суда 
и его рЬшен1я не могутъ имЬть силы. Между т4мъ консистор1й учреж- 
дены въ силу положешя, утвержденнаго св-Ьтскою властью, и до та- 
кой степени независимы отъ власти епископовъ, что это положеше до- 
пускаетъ даже возможность несоглас1я въ мн4н1яхъ между еписко- 
помъ и консистор1ей и установляетъ въ этомъ случаЬ третьяго благо- 
примирителя въ духовной С.-Петербургской коллег1и, которой суще- 
ствоваше никогда не было и не могло бить признано законнымъ со 
стороны святаго престола". » 

Втретьихъ, указомъ сената отъ 17-го апреля 1841 года поста- 
новлено: „Дозволеше римско-католическимъ властямъ принимать отъ 
разведенннхъ православнымъ судомъ супруговъ при см-Ьшанныхъ бра- 
кахъ отъ лицъ римско-католическаго испов']Ьдан1я прошен1я о раз 
вод* и по римскому закону дано быть не можетъ" *). Это постанов- 
лете — замечено въ записке — находится въ р-Ьшительномъ противо- 
рЬч1И съ догматическимъ канономъ Тридентскаго собора, которымъ 
осуждено мнЪше, утверждавшее, что д-Ьла о разводахъ не подлежать 
церковнымъ судамъ. Этотъ соборъ, безъ сомн4н1я, разум4лъ суды 
римско-католичесше *). 

Вчетвертыхъ, въ устав* севганарШ » 30-го ноября 1843 года, хотя 
и постановлено въ первой стать*, что епархиальная семинархя непо- 
средственно подчинена епископу во всемъ, что касается до препода- 
ван1я, соблюден1я порядка и хозяйства; но всл*дъ за т4мъ предпи- 
сано, что Ёс* д*ла решаются по большинству голосовъ сов*томъ, 
котораго члены или непосредственцо назначаются министромъ вну- 
треннихъ д4лъ, или утверждаются имъ безъ всякаго учаспя епискоца. 
Даже назначенхе преподавателей поручено этому соц'Ьту, а не епи- 



') Поли. Собр. Зак: № 14467. Въ издан{и аллокущи 1842 года и въ запяск^^ 
Корболи дтотъ укавъ помФченъ 22то мая (О-аХЬМогеИ, дос. № ЬХХХХ); ср. Св. 
Зак. т. X, ч. 1, ст. 74. 

') Сапопев сопс. Тпйеп*. 8в8810 XXIV, сап. XII: «81 ^ихв (11хепе саиваз 
та1г1тоша1е8 поп 8рес1аге ай зад1се8 есе1е81а8йсо8, апаШеша вН»* 
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скопу. Не и{1едпцсано однако, чтобъ они избирдиаиеь наъ лццъ духав- 
иыхъ, иди по крайней ^^1)^^ римско-катоднческаго нсиовЬданш. До- 
пускались и свйтскхя лцца, и пъ н-Ькоторихъ случаяхъ даже не рим- 
сше католики, къ преиодаван1Ю наукъ, находащихся въ свдзц съ ре- 
лигхей, какъ нацрим'Ьръ, словесности и исторш. Представитель с^ъ 
правительства долженъ присутствовать при семинарскихъ акзаменаз^ъ . 
даже х^хъ молодыхъ духовныхъ, которые постунаютъ въ иовахн. 
Каждая семинар1я иолучаетъ программу преподаваемыхъ въ ней наукъ 
изъ римско-католической духовной коллепи. Постановлещями Три- 
дентскаго собора строго поручено совЬсти епискоиовъ наблюдать за 
дисциплиной и преподаоащемъ въ семинархяхъ, а также назначать 
и уврльнять преподавателей. Эта необходимая ихъ обязанность ве- 
детъ за собою то депремЬиное. правило, чтобы власть ихъ въ этомъ 
отпошенш ничЪмъ не была ограничиваема. • Тотъ же самый соборъ 
установилъ правила и объ унравлен1'и хозяйственною частш и дисци- 
плиною въ семинархяхъ ^). 

Вцятыхъ, ново^ затрудневхе создано для епискоиовъ при. посвя- 
щен!и и назначенш священниковъ распоряжешемъ министерства вну- 
треннихъ Д'Ьлъ, отъ 20-го. декабря 1844 года, которымъ такъ-называе- 
мые правительствомъ приходы перваго и втораго разряда предписано 
давать только лицамъ, обучавшимся въ духовной академ1и, единственно 
по вол* императора переведенной въ Петербургъ изъ Вильны, гдЬ 
бц^та основана властш папы. Это преимущество, дарованное свЬт- 
скою властью ученакамъ академ1и, ограничиваетъ свободу епискоиовъ, 
то-есть, церковную власть, которой исключительно принадлежитъ право 
судить о качествахъ лица, посвящаемаго на пастырское служен1е. 

Вшестыхъ, указомъ 16-го февраля 1832 года уничтожено зван1е 
провинщаловъ монашескихъ орденовъ въ отношеши къ Базил1анскод|у 
ордену. Эха м'Ьра въ посл'Ьдств1и была распространена н на ис^ 
монашескхе ордена, когда указрмъ 16-го декабря 1842 года еписко- 
памъ было поручено наблюдете падъ монастырями въ своихъ ецар- 
х1яхъ, чрезъ посредство вцзцтаторовъ ^). „Такимъ образомъ моцаше- 
ствующхе подчинены не:^(^конным7^ властямъ, потому что верховные 
первосвященники установили для пихъ особое уиравлеще, всл^дствхе 
котораго всЬ монастыри каждаго ордена находились въ подчинеши 
провинц1аламъ, кои въ свою очер|едь зависЬлн 9тъ генераловъ или отъ 
другой церковной власти, назначенной святымъ врестоломъ съ этою 

; 

О 8евв10 ХХЩ, сар. ХЧЩ йе ге&гщ. 

') Варадиновъ, Иртордя, 1М11аист. Внуту. ]Ц1^АЪ9 т. II, ад. 2, стр. 730. 
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ц'Ьдш. Устраоеще модахавъотъ прямой зависимости ихъ отъ глав- 
ныхъ начальниковъ орденовъ и было существенною причиной ааденш 
дисциплины, потому что епископы не обращали на нихъ достаточнаго 
вниман1я или не знали въ надлежащей степени уставовъ и постанов- 
ленШ каждаго изъ монашескихъ орденовъ, чтобъ имЪть возможность 
употребить нужны.^ м^ры для уничтожешя безпорядковъ среди мо- 
нашества". 

Вторая часть записки посвящена исчислешю постановленШ, кото- 
рыл препятствуютъ римскимъ католикамъ свободно отправлять свое 
испов'Ьдан1е въ Росс1и. Тутъ поименованы: 

Вопервыхъ, указъ 21-го мая 1840 года, который прнсуждаетъ вся- 
каго, перешедшаго изъ господствующей церкви въ римскш католи- 
цизмъ, къ потере им']^шй и къ заключешю въ монастырь ^). 

ВовторыхЪ, другой сенатскШ указъ 1832 года, который осуждаетъ 
на удаленхе отъ должности всякаго духовного или священника рим- 
ско-католическаго, участвовавшаго, хотя бы посредствомъ убЬждешя 
или обучешя, въ обращецш въ католицизмъ кого-либо изъ принадле- 
жавшпхъ къ господствующей церкви. Но католическ1е священники въ 
этомъ случай исполняютъ лишь заповедь 1псуса Христа: „пропов-Ь- 
дите всЬмъ языкамъ", и обязаны употреблять всЬ средства къ про- 
св'Ьщешго т4хъ, которые не принадлежатъ еще къ католической 
церкви. Они исполняютъ впрочемъ свою обязанность 1п отп1 ра^1еп- 
Иа еХ (1ос1тша, не прибегая ци къ соблазну, ни къ насилш. 

Втретьихъ, 6-го февраля. 1840 года, по предложе51Ю оберъ-про- 
. курора синода^ миниетръ вяутреннихъ д4дъ далъ предложенхе римско- 
катодической духовной. коллег1и такого содержан1я, что впредь уже 
не будетъ никакого различая между греко.-ун1атами и православными. 
11осл'Ьдств1ями такого правила должно быть то, что т* греко-ун1аты, ко- 
торые не пожелаютъ обратиться въ католиковъ, но захотятъ оставаться 
прц своемъ исповЪдан1и, подвергаются тЪмъ же н^азан1ямъ, какъ и 
обративш1еся въ католицизмъ изъ господствующей в-бры. 

Вчетвертыхъ, одинъ указъ 1839 года запрещаетъ католическимъ . 
священникамъ допускать къ причаст1ю тЬхъ, кто хотя оддажды ирюб- 
щался по греческому обряду. Ташя лица пе могут^ъ ужь отд'Ьляться 
отъ господствующей церкви. Поэтому римсше католики, которые согла- 
сились хотя однадсды, всл-Ьдствхе соблазна или насилия, къ принятхю 
святыхъ даровъ отъ православнагв священника, подпадутъ у*е нака- 



*) Поли. Собр. Зак. ]^ 13280 а. 



— 58 — 

зан1ю, которнмъ ут^жаетъ этоть указъ. Мнопе документы, прило- 
женные иъ папской аллокуцш 1юля м-Ьсяца 1842 года, убЬждаютъ, 41*0 
къ подобнымъ насил1ямъ приб'Ьгало православное духовенство и низ- 
ппе чиновники правительства. 

Впятыхъ, постоянння настояшя министра внутреннихъ д4лъ при- 
нудили С.-Петербургскую духовную коллег1Ю объявить по всЬмъ епар- 
Х1ямъ приказъ отъ 6-го 1ЮНЯ 1842 года, въ силу котораго всЬ римско- 
католичесше священники обязываются доставлять духовенству господ- 
ствующей церкви св'Ьд'Ьн]я о с1доихъ прихожанахъ, которыхъ семей- 
ства (всегда бывп11Я римско-католическими) перешли изъ ун1и въ ла- 
тинство. Если католическ1е священники уклонятся отъ этой обязан- 
ности, или духовенство господствующей церкви внразитъ сомн-Ьше 
въ отношенш верности доставляемыхъ ими свЬд'ЬнШ, то они должны 
представлять метричесшя книги. Щль этого распоряжешя заклю- 
чается въ томъ, что всЬ, кто лично самъ или его предки принадле- 
жали къ уши когда-либо, должны, по уб'Ёждешю, если возможно, или 
силою быть присоединены къ господствующей церкви. Такимъ обра- 
:юмъ священники римско - католической церкви дол:р1ны сд']&латься 
доносчиками на в-Ьрныхъ членовъ своей духовной паствы и содЬйство- / 
вать къ достиженш Ц'Ьли отторжешя отъ лона католической церкви 
рожденныхъ въ ней и желави1ихъ оставаться ей в'брными. 

Вшестыхъ, въ отношеи1и къ см4шанннмъ бракамъ указъ 20-го 
августа 1832 года не признаетъ д-Ьйствительными такихъ браковъ, 
совершенныхъ католическими священниками, если брачащ1еся не были 
вновь повенчаны православнымъ священникомъ. Изъ этого вытекаетъ, 
какъ необходимое посл4дств1е, то, что руссшя власти могутъ прису- 
дить разводъ въ т4хъ случаяхъ, когда латинская церковь считаетъ 
бракъ законнымъ и нерасторгаемымъ. Указъ 1839 года запрещаетъ 
римско - католическимъ священникамъ крестить д-Ьтей, происшед- 
шихъ отъ см-Ьшанныхъ браковъ, хотя бы этого хотЬли сами ро- 
дители; а законъ 6-го февра.1Я 1840 года предписываетъ священни- 
камъ не препятствовать заклгоченш см'Ьшанныхъ браковъ. Въ защиту 
, этихъ постаиовленШ обыкновенно говорятъ, что то же самое предпи- 
сываетъ и римская церковь, то-есть, чтобы д'Ьти, рожденныя отъ 
смЪшанныхъ браковъ, были крещены и воспитаны въ римско -като- 
лическомъ испов4даши. Но если, эта церковь, согласно съ своими пра- 
вилами, требуетъ, чтобы так1я д'Ьти были воспитаны въ римско-католиг 
ческомъ учен1и, когда она принуждена въ силу особыхъ обстоятельствъ 
терпеть подобные браки; то во всякомъ случае правила, запрещаю- 
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щ1я сн'Ьшанные браки, она приэнаетъ за керенныя. Напрощвъ того, 
императ6рсБ1Й законъ поощряетъ эти брав?, "И притонъ до т^ой 
степени^ что запрещаетъ препятствовать ихъ заключешю. Поэтому 
часто можетъ случаться, что католическая сторона и не захотела бн 
вступить въ ешйшанннй бракъ съ у€лов1е1!ъ воспитывать своихъ д-Ь- 
тей вн-Ь своей 1](еркви, но вступаетъ по невол^^, не ^находя вт; своемъ 
священник'Ь достаточной опори, наприм^Ьръ, противъ воли родителей, 
п подвергается поэтому саиышь тяжкимъ терван1ямъ сов']^сти. 

Вседьмыхъ, ука8?ь 16-го декабря 1839 года, предписывающШ со- 
блюдать прежнее постановлеше, чтобы не дозволялось существованхе 
и еще бол4е построенхе новыхгь, безприходныхъ капеллъ, и ограничи- 
вающШ число йриходскйхъ церквей такъ, чтобы не было болйе одной 
церкви на 100 иди 150 дво|юв^, ст-Ьсняеть свободное отправлен1е 
богослужетя. ВслЬдств1е этого указа мног1е приходы, а равно и без- 
приходныл капеллы (8иссаг§а1е8), были уничтожены, и паствы лиши- 
лись возможности получать духовння иаставлен!я и святыя таинства 
по отдаленности приходскихъ церквей, которыя по большей части раз- 
с^яны на значительныхъ пространствахъ. 

Ввосьмнкъ, указъ отъ 18^го марта 1837 года уребуетъ отъ всякаго, 
вступа1Мцаго въ монашество, дозволеМя на то со стороны ко1ймисс1И 
исаов-Ьданхй, и для новицтевъ — 24-л'Ьтнаго возраста, а для произнесешя 
об-Ьтовъ в0-л4тняго. Указъ 11-го апреля 1844 года уничтожилъ вс^Ь 
училища при монастнряхъ и запретилъ монахамъ и монахинямъ вос- 
питывать д-Ьтей обоего пода. Всл4дств1е этого всЬ молодые люди^ еще 
не произнесппе монашескихъ обито вгь, должны были или поступить 
въ сЬлинар1Ю (гд4 не находили м-Ьсть,^ потому что мног1Я семинаргя 
были упразднены), или возвратиться въ свои дома. Эти 110Становлен1Я 
сгЬсняютъ свободу исполнять евангелъсше заповеди и советы, чтб 
вообще входитъ въ попятхе о свободномъ отправлен1И католической 
в4ры. Это свободное отправленхе стЬснено въ настоящее время: 
1) этими законоположешями, 2) уничтожешемъ многихъ монастырей, 
въ которнхъ вслЬдствхе тйхъ же законовъ постоянно уменьшается 
число монаховъ, и отъ того падаетъ дисциплина, 3) уничтожешемъ 
школъ при монастыряхъ, п 4) лишешемъ монаховъ возможности зани- 
маться воспитащ!Вмъ юношества и тЬмъ честно пр1обр4тать себ4 спо- 
собы существовашя. , 

Въ третьей части записки указаны законы, которые отняли у 
церкви вя законную собственность и тгьмъ лишили ее возможности 
независимаго существовангя: _ 



/ 
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Бопервнхъ, постввовлеше 25-го декабря 1841 года, воторниъ всгк 
населеииыя, имущества церБве! и монастырей были присоедиЕены къ 
государственнниъ, за исвлючешемъ только плгЬшй, иринадлеашцихъ 
приходамъ и находящихся! въ управдеяхи б'Ьлаго духовенства 0. 

Вовторыхъ, укавъ 13-го декабря 1843 года^ которниъ дМств1е 
перваго ностановлен1я распространено было и на имЪшя приходовъ, 
раэд^ленныхъ на шесть разрядовЪ) по ко^шчеству вазначаемаго имъ 
жалованья н съ предоставлешемъ М11н1аетерству внутреннихъ д'Ьлъ 
права повышать или понижать нриходыизъ одного разряда въ другой^). 

Втретьихъ^ ев^евонамъ и н^которымъ церковнымъ учреждешямъ 
принадлежали въ собственность типографш. Укааомъ 12-го аир^я 
1844 года имъ было предписано продать ихъ и печатать благочестн- 
выя книги въ типограф1и^ которая должна бш?ь учреждена въ Петер- 
бург*. 

Вчетвертыхъ, во исполнеше поетановлешй 25- го декабря 1841 года 
и 1-го января 1842 года, министерство внутреннихъ д4лъ объявило ду- 
ховной коллегш, что число мужскихъ монастырей, которые будутъ 
получать содержан1е по штатамъ, должно быть 36, а женснихъ 14.' 
Для другихъ монастырей б пло^ назначено только временное содержа- 
И1е липкь т^мъ монахамъ, которые еще находились въ нихъ. Вотъ 
кав1я посл'Ьдетв1я произошли отъ такихъ распоряжен1й. Церковь 
об'Ьдв'Ьла, потому что, по имеющимся у римскаго правительства ев*- 
д-Ьнхямъ, содержан1е ея нростирается до 300.000 руб., тогда вакъ 
доходъ съ им*н1и, взятыхъ въ казенное управлев1е, равнялся бо- 
л-Ье 500.000 руб. Сверхъ того, духовенство такимъ образомъ постав- 
лено въ зависимость отъ административыыхъ властей, въ рука)К( 
которыхъ находятся средства его сущест^вованхя, Оно часто нуж- 
дается даже въ этихъ средствахъ, которыа до него не доходятъ вел^д- 
ств1е злоупотреблен1й со стороны ннзшихъ чиновниковъ. Жаловаться 
же на нихъ прямо высшему правительству невозможно въ силу указа 
14-го мая 1843 го^^а, ргае1;егш1880 шеДхо, то-есть, минуя установлем^ 
ныя инстанц1и. Такимъ образомъ число монастырей, какъ мужскихъ, 



*) Поли. Собр. Зак. № 15153. 

^) Поли. Собр. Зак. № 1^7403. Приходы были разделены на плт» разрадовъ, 
по количеству жалованья; 600, 500, 400, 275 и 230 руб.: «При разд*лен1и же 
приходовъ по классаиъ», сказано въ атоиъ у^аз'Ь, «принимать» въ разчетъ штат- 
ное еодвржан1е ихъ п^чтовъ и показанные духовенствомъ доходы: съ домовъ, 
плацовъ, уеадебъ^ заетФнковъ и другихъ недвижямыхъ ивущеетвъ, остапщшх1^ 
въ ею вАадкьпшт», . 



— и — 

1 

такъ И женвкяхъ, которые могу1^ законно с7Ш,9Ство&ать въ силу ймпе- 
раторсваго востановленш, сокращено до 50, на всемъ охфомномъ про- 
странств^Ь шести вдарх1Й въ Польшгь и Империи. Швоторые нзъ мона- 
шесЕихъ орденовъ будутъ совершецно уничтожены, потому чач> въ втоиъ 
числ'Ь п^тъ« ни одного изъ принадлежап^ихъ имъ монастырей: Нельзя 
не сожал'бть, что въ чиел^ уничтоженныхъ церковныхъ учрежденШ, 
находятся учреждёшл сеслер^ милосерд^ и, мисс1онеры св. Викен- 
Т1Я Павла, которые оказали столько услугъ воспитанхю духовнаго 
юношества. Объ уничтоареши это'^'о посл^дцяго ордена состоялось 
даже, 10*го декабря 1842 года, особое цредписан1е министра виу- 
треннихъ Д'Ьлъ духовной коллегии, запреш^ающее мисС1онерамъ св. Ви- 
кент1я Павла цринимать новнщевъ. Енископамъ поручено, вопреки 
законамъ римской церкви, выбирать изъ нихъ но преимуществу при- 
ходскихъ священнивовъ. 

Въ изложенной записк'Ь монсииьора Корболи, послужившей осно- 
ван1емъ для дальиЪйшихъ соображешй въ Петербурге и для пере- 
говоровъ въ Рим&^ указаны всё тЛ постановлен1я^ которыя папское 
правительство считаетъ несогласными съ каноническими правилами 
латинской церкви. Корболи следующими словами окончилъ свою за- 
писку: „Таковы главные законы, кясаюпцеся устройства и управленщ 
римско-католической церкви въ Росс1и и По^ьш^Ьу дошедпие до свЪ- 
ден1я святаго престола и совершенно несогласные съ теми нам^ре- 
Н1ЯМИ, которыя много разъ выражалъ императоръ о томъ, въ кавомъ 
Ш)Л0!кен1и онъ ж^алъ бы содержать эту церковь. Его Величество 
выразилъ щц1ере91е сохранить ее въ своихъ обшириыхъ влад^нхяхъ 
и покровительствовать ей. Нельзя и сомневаться, чтобы въ своеиъ 
великодупци оцъ не желалъ доставить ей и средства для существо- 
ван1я« Бъ числу этихъ средствъ тлавнейшимъ образомъ относятся: 
дозволеше римскимъ католикамъ свободно исцолнять правила своего 
исповедан1я и следрвать евангельскимъ сов^тамъ и дарозан1е пасты- 
рямъ, въ которыхъ однихъ и сосредоточивается духовная власть, сво- 
боды направлять и управлять их;ъ духовною паствою по правиламъ 
римско-католической' церкви. 

„Представляемое краткое изложеше законовъ въ ихъ совокупности 
показываетъ ясно, что духовная власть пастырей подчинена почти во 
всЁхъ отношешяхъ правиламъ, постановленнымъ светскою властш, и 
что соблюдете римско-католической веры сделалось для одной части 
католической цаствы (то -есть, для.ушато^ъ) вовсе невозможнцмъ, а 
для другой стеснено въ значительной степени". 
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ВозЕратясь въ Петербурга, ррафъ Неосельродъ предсхавилъ ответь, 
какъ объ этой записк'Ь, такъ ж о словеснахш объдснешахъ Корбоди 
по вопросамъ, въ ней заключавшимся. „Эта вопросы *^ — ^^писалъ онъ — 
„могу1?ъ быть разд'кяены^ на два главиы[е разряда: одни относятся въ 
догматамъ и началамъ одинаково исвлючительннмъ какъ в^ церкви 
греческой, такъ и въ римской, в но нимъ именно весьма трудно не 
только прхйдти къ соглашешямъ, но даже начинать переговоры^ ко- 
торые могли бы привести к^ какимъ^либо заключещямъ. ДруИе во- 
просы, преимущественно относящ1еся до юрисднкщи, 1ераркш и цер- 
ковнаго управлешя, кажется, бол4е доступны разсмотрЬнхю' и изсл^- 
довашямъ, всл']^дств1е которыхъ, разъяснивъ нх^б въ надлежащей «сте- 
пени, при доброй вол'Ь съ об^ихъ сторонъ, возможно найдтй средства 
къ ихъ удовлетворительному разрЪшенш. Въ сов'бщашях^ъ съ мон- 
синьоромъ Корболи мы разсмотрЬли по порядку наиболее трудные и 
почти не разр-^^шимые вопросы, и действительно, не пришли ни къ 
какимъ положительнЕисъ заключетямъ, какъ наирйМ'^Ьръ, по вопро- 
самъ о разсмотр^н1и дЪлъ бракоразводныхъ, о см^^шанныхъ бракахъ, о 
крещен1И происшедшихъ отъ нихъ д-Ьтей, о пр1общен1и лидъ дру:гаго 
испов^дашя и о наказан1яхъ за переходъ изъ одного испов']^дан1Я въ 
другое. Вотъ н'Ькоторыя зам^чанЁя, которыя по этимъ вопросам'^^ вы- 
сказалъ монсиньоръ Корболи: 

„Соглапиаясь, что злоупотреблете легкостью разводовъ въ Польше 
и Россш между римскими католиками зависитъ не отъ м'Ьстныхъ 
только нравовъ, но и отъ преступной поблажки духовенства, онъ ука- 
залъ на мног1я папск1я буллы и особенно на буллу Венедикта XIV 
противъ этого злоупотреблетя, бзятую назадъ въ послФдствш н по- 
тому не принесшую пользы, но силу которой можно возс^'Мшовить. 

„Въ отношенш къ смЪшаннымъ бракамъ монсиньоръ зам'Ьтйлъ, 
что въ сущности римская церковь ихъ не йризнаетъ я не признавала 
въ странахъ чисто католическихъ. Она начала признавать ихъ въ 
вид-Ь исключенгя, йсл'Ьдствхе совм4с1наго существован1я разныхъ ис- 
повйдашй въ государствахъ. Впрочемъ въ отношен1и къ этимъ бра- 
камъ монсиньоръ менЪе возставалъ противъ двойной церемонш, 60- 
вершаемой въ Россш въ двухъ церквахъ, нежели противъ посл-Ьдствхй 
этой формальности, признаваемой у насъ безусловно необходимого, ибо 
бракъ, совершенный только по латинскому обряду, у насъ считается 
нед4йствительнымъ, тогда какъ римская церковь считаетъ браки, со- 
вершенные только по греческому обряду, действительными,' хотя и 
подвергаетъ духовнымъ наказан1ямъ катблическаго супруга. 
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яВъ отношенш въ прюбщешю св. таинъ, -монсиньоръ заийталь, 
что прюбщеше греческимъ священнивомъ ватодика при смерти въ 
сущности не быдо бы отвергнуто римскою цервовхю, въ вачеств'Ь 
отпущешд гр^ховъ умирающему; но сознавался, что въ подобномъ 
случа'Ё латинсв1й священнивъ отвазалъ бы въ прюбщеши умираю- 
щему другаго испов'Ёдашя, если бы посл^дц1й не принялъ предвари- 
тельно римское нспов'Ьдаше. 

„Въ отношеши къ навазашямъ за совращен1е Корболи старался 
бол Ее хитрыми, нежели уб'Ьдительными доводами доказать, что рим- 
ская церковь приб'Ьгаетъ въ этихъ случаяхъ единственно къ духов- 
нымъ наказан1ямъ, къ числу которыхъ онъ относилъ даже и преж- 
нюю инввизицш. Въ настоящее же время католикъ, перешедшШ въ 
другое христ1анское испов^Ьданхе , положительно подвергается исклю- 
чительно духовнымъ наказан1ямъ, не касающимся его гражданскихъ 
правъ и собственности, тогда какъ руссше уголовные законы приб'Ь- 
^ гаютъ къ этимъ м'брамъ. Онъ пытался даже защищать безусловную 
нетерпимость римской церкви въ этомъ отношеши, оправдывая н'Ько- 
торымъ образомъ ея стремлеше къ прозелитизму, возведенное въ учен1е. 
Эта церковь не признаетъ возможности спастись вн^ своего лона и 
поэтому должна стараться уб^жден1ями и ув^Ьщан1ями привлекать 
къ себ'Ь христ1анъ другихъ исповеданий. Онъ откровенно зам^тилъ, 
что таково въ сущности должно быть и учеше греческой церкви, въ 
догматическомъ смысле, и что только протестантизмъ установилъ на- 
чала терпимости въ отношещи в;ъ другимъ испов'Ьдашямъ и возвелъ 
ихъ въ систему. 

„Что касается до другихъ вопросовъ, которые представляютъ 
большую возможность разрЪшешя, то объяснен1я монсиньора Кор- 
боли заключались въ сд'Ьдующемъ: въ отношенш къ свободному сно- 
шешю латинскаго духовенства и частныхъ лицъ римскаго испов^Ьдан1я 
со святымъ,престоломъ, онъ признавалъ, что оно было ограничиваемо 
повсюду, даже во вс^ъ католическихъ державахъ. Но оно почти совер- 
шенно безъ препятств1й допускается протестантскими державами, какъ 
наприм'Ёръ, въ Англ1и, Голландш и даже въ Пруссхи въ последнее 
время. Но онъ у в'Ёрялъ, что въ действительности не только еписко пы 
и духовенство Франпди, но и другихъ государствъ, могутъ прямо сно- 
ситься со свдтымъ престоломъ, и это терпятъ правительства. Что же 
касается до сношешй частныхъ лицъ по дЪламъ совести, то они всегда 
составляли исвлючен1е, даже при самыхъ строгихъ ограничен1яхъ 
этихъ сношенШ, относившихся преимущественно къ обна^одованш 
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пагИскихъ буллъ и другихъ постайовлетй святаго престола, которыхъ 
лриведен1е въ исполнеше требовало участия и соглас1я св4тсеихъ пра- 
вительствъ, а не къ духовннмъ и дисцш1линарным*ь отношешямъ ду^ 
ховенства къ святому престолу и не къ д^Ьламъ совести частвыхъ 
лицъ. Эти д^ла были прямо исключены особымъ закономъ; когда На- 
полеонъ заклютелъ конкордатъ 6ъ Шемъ VII. Въ заключете онъ при- 
бавилъ, что существующ1я запрещен1я въ Росай и Полъш* относятся 
безусловно до вс4хъ случаевъ". 

Положете нашего канцлера, который долженъ бнлъ только со- 
брать всевозможный св-ЬдЬихл по вопросам!», предложенннмъ напскпмъ 
правительствомъ для оконча1'еяьиаго ихъ обсуждешя въ, Петербург*, 
но не могъ входить въ так1я разсуждетя , которыя могли бы н-Ько- 
торнмъ образомъ предрешать эти вопросы, давало, конечно^ широкий 
просторъ объяснен1ямъ монсйньора Корболи. Ученый спец1алистъ н 
мало опытный дипломатъ, онъ прндалъ имъ характеръ поучон1я о пред- 
метахъ, давно изв'Ьстныхъ всЪмъ знакомым!, съ историей евройейскигь 
государствъ и папскаго правительства, и даже пытался объяснять 
представителямъ Росс1и въ этомъ случа* взгляды и ученхя нраво- 
славйой церкви, какъ будто его слушатели не вполн* понимали, «ъ 
чемъ заключается суш;ность д-Ьла. Безъ сомн-Ьтя, объяснен1Я моло- 
даго римскаго прелата по этимъ вопросамъ не были слишкомъ у&к- 
дительны. 

„Объяснен1я, новидимому, бол4е удовлет^ворительння и мен4е без- 
плодаы[я* - продол жаетъ отчетъ графа НессельроДа-*- „представлены 
были монспньоромъ Корболи въ отношен1и къ вопросамъ о граннцахъ 
епископской власти, о значейи и состав-Ь консистор1й въ' Росс1и и 
ПольшЬ, о духовной римско-католической коллепи, объ устройств* 
семинар1Й й духовной академ1и въ Петербург* въ отнощен1и къ д*й- 
ствующимъ у насъ 8(аконамъ. Въ своихъ разсуждеа1яхъ ойъ выказалъ 
большую ученость -и глубокое зяате кайоническихъ правйлъ, и вообще 
словесння его объяснения были гораздо ясн*е и полнее, нежели изло^ 
женныя въ его записк*. Изъ нихъ много разъ, въ продолжеше сов*^ 
П1;ан1й, можно было заметить, что свитой престо^ст» наибол-Ье озабо*- 
ченъ вопросами о нредоставленга большей свободы д*йств1я еписко- 
памъ и объ изм4ненш устройства консисторхй, духовной коллепи и се- 
минар1й, чтд дало бы ему возможность признать и утвердить законное 
существоваше этихъ учреждешй въ Импер1и. Сверхъ вопросовъ, на 
которые указано въ записк*, Корболи сд^ладъ несколько зам*чан1й 
а недостаточномъ количеств* прнходскихъ церквей и каплицъ для от- 
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правлеша богосгсужешя, о татчтежьвожъ: Члсхк ^^бвыхъ эаведешй 
для ориготовленш юношества къ духобюзму 8в«&1Ю я о несара^мЪрности 
50-и монастырей съ щкеломъ монашеотвующихъ обоего пола, которыхъ 
онъ иастатнвалъ бол^^ 1.000. Онъ только ^еле^каза1фонулъ вопросъо 
цертоввнхф и монасшрскихъ шгЪшяхъ, и гне входя въ обсуждеше 
этой м^рн^ указалъ только, что оо св&д^^В1Ш1ъ, полученнцмъ святцмъ 
престоломъ, доходы съ'этихъ ил^шй значительно превышаютъ ту 
сумму, БО!горую правительство назначило длд содераканщ штинсваго 
духовенства и учрежденШ римско-ватоли^ской церкви" *). 

Изложенныя записки показываютъ, что какъ при личие1хъ сноше- 
ншхъ императора еъ папою^ такъ и при СОвФщаншхъ графа Нессель- 
рода и Бутенева съ кардиналомъ Ламбрускини и мрноиньоромъ Бор- 
боли, предъ нашимъ правительствомъ ясно обозначились и общШ 
хараэтеръ иритазанШ, и возморкцосхь удовлетворить въ известной мЪр'Ь 
н^которымъ изъ нихъ и безусловно отвергнуть другщ. БсЪ вопросы, 
соприкасавшеса съ учешемъ и правами нашей церкви, естественно 
причислялись къ последнему разряду, потому что разрЪшеще ихъ, 
согласное оъ :требова91ями Рима, было бы явнымъ нарушешемъ учешя 
и правъ этой церкви> Но охраняя церковь, наше правительство должно 
было въ то же время охранять и самостоятельность государства и 
отклонить также вс^ притязатя Рима, несогласная съ этимъ уело* 
вхемъ. Таковы были вопросы о свободныхъ сношешяхъ римскихъ ка* 
толиковъ и ихъ духовенства съ папскимъ. правительетвомъ и о пап- 
скомъ нунцк^^ при нашемъ дворЪ. Ио об^^ ^ти стороны -г- и церковную 
и политическую—заключалъ въ себЪ вопросъ объ ушатахъ, который 
поэтому и имЪлъ наибольшую важность въ глазахъ какъ нашего пра- 
вительства, такъ, безъ сомн1н1Я, и Рима. Хотя присоединеше ун1а- 
товъ къ православной церкви и было главнымъ поводомъ въ враж* 
дебнымъ !отношен1дмъ напскаго правительства къ Росаи и вызвало 
всЪ его прйтядан1я и требовашя, однако же РимскШ дворъ не решился 
возбуждать этотъ вопросъ прямо и решительно, понимая, конечно, 
всю безцлодность спора подолу, уже окончательно совершившемуся, 
и помня недавше ещё отзывы русскаго правительства. Но не смотра 
на; то, не выражаясь явно во всей полноте, этотъ поводъ, такъ-екат 
зать, скрывался ва вс^мн другими требовашямЕ Рима., давалъ имъ 
наирашкеще, инушалъ его праввггельству странные стра&и и подо? 
зреша ; и накоиецъ , выразился - въ неаоторыхъ , невидимому, не- 
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зЁа^1теагьнихъ требован{яхъ ^ офношетя вънеяяогшгь оставав- 
шийся въ И11пер1Я 7н1аФамъ, Эте !П[>ебованш одняБа же по существу 
своему представлялеь въ вх^свгей' степени вахвыни, какъ для Рима, 
тавъ и для Росаи. Риму хотЬлосьу конечно, узсватясь, тавъгсвазата, 
за посл%дн1е остатки, вновь воскресить я вэять въ свои руки ве^езг 
нувш1й вопроеъ объ уи!и 1й постепенно развивать его на основан1и 
добытцхъ уступокъ со стороны русскаго правительства и посредствомъ 
постоянной пропаганды; русское правительство, безъ сомн'Ьтя, должно 
было преградить всякую возиожность къ осуществлен1ю подобныхъ 
замысловъ. 

Оставляя Римъ, графъ Нессельродъ тажЬл% Прощальную ауД1енщю 
у папы ^/14 января. Григор1й ХУ1 еще находился подъ обаятемъ 
того впечатл'ЬН1я, которое произвело на него свидаше съ инперато- 
ромъ. Онъ принялъ канцлера весьма ласково и внимательно ; но его 
разговоръ вовсе не касался т^хъ вонросовъ, которые должны были 
сд-блаться предметомъ важныхъ переговоровъ между двумя правитель- 
ствами. „Его святейшество съ особенною заботливост1ю желалъ при 
этомъ случае выразить чувства искренняго удовольствтя и благодар- 
ности къ императору за его пр1Ъздъ въ Римъ, отдавая полную спра- 
вндливость его благороднымъ и исполненнымъ благорасположетя на- 
м'Ёрвн1Ямъ, много разъ имъ заявленнымъ. Онъ выражалъ, что питаетъ 
полную и совершенную дов']Ьренность къ Его Величеству и над^етсЯ) 
что благ1я его нам^ренгд принесутъ всю возможную пользу римско* 
католической церкви и в'Ьр'Ь, которыя онъ поручилъ его могуществен- 
ному и милостивому покровительству". При этомъ случай канцлеръ 
счелъ долгомъ обратить вниманхе папы не на тЬ или друпе вопросы 
предстоявшихъ переговоровъ, но по крайней м^рЪ на н^которыя 
общ1я соображетя. „Онъ указалъ ценА на два^ сл'Ьдующ1я важныя 
обстоятельства, на которыя много разъ обращалъ внимате карди- 
нала Ламбрускини при сЁоихъ сов']Ьщашяхъ съ нимъ: 1) На непрео* 
долимыя затруднешя, по удовлетворешю тЪхъ требованШ святаго 
престола, крторыя касаются догматовъ иначалъ, столь же исклю- 
чительныхъ и безусловно призиаваемыхъ господствующею въ Росс1И 
церков1ю, какъ и церков1Ю римско-католическою. Въ этомъ случа'Ь 
возникнутъ неразр^^шимын противор'Ьчхя , которыхъ удобн'Ье совер-* 
шенно избегнуть для об^ихъ сторонЪ) устраннвъ отъ 4{ов%щаН1й 
подобные вопросы. 2) На безусловную необходимость для Иннера- 
торскаго правительства поверять дМствхя латинскаго духовенства и 
особенно внимательно наблюдать за нимъ въ виду того обстоятель- 
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ства, что оно принимало преступное участхе, подожнтельно доказан- 
ное, въ возмущенш Поляковъ въ 1830 году и въ революцюнныхъ 
движешлхъ, составлдющихъ его продолжеше. Эти соображенш были 
слишвомъ основательны, и папа, конечно, не ногъ не обратить на 
нихъ внииан1я^. Не отвергая ихъ справедливости, онъ уклонился отъ 
пряыаго ответа и снова началъ говорить о полномъ дов-Ёрхи, которое 
питаетъ къ императору и къ его мудрымъ и благимъ нам'Ьрешямъ, и 
просилъ графа Нессельрода передать Его Величеству эти чувства. 

„Бутеневъ", — писалъканцлеръ, донося императору изъРима объ 
этой ауд1енцш, — „который находился вм^ст^ со мною при прощаши 
съ папою, зам^тилъ на послЪдн1я слова папы, ^что Ваше Величество 
не можете сделать всего, чт5 пожелали бы, потому что Вы не глава 
церкви, какъ папа, а только верховный ея покровитель^ ^). 

ПослЪ пос^щешя папы, канцлеръ за^Ьхалъ проститься съ варди- 
наломъ Ламбрускини, который немедленно отдалъ ему визитъ; 5-го же 
января графъ Нессельродъ вы^халъ изъ Рима. 

IV. 

По возвращеши изъ Рима въ Петербургъ, графъ Нессельродъ 
представилъ, въ докладе Императору отъ 8-го февраля 1846 года, 
краткШ обзоръ своихъ сов'Ьщашй въ РимЪ и предложилъ назначить 
особый комитетъ для обсуждешя того, кашя изъ требованШ пацскаго 
правительства могутъ быть удовлетворены, и въ какой степени. Графъ 
питалъ твердую ув'Ьренность , что возможно достигнуть соглашешя 
съ Римомъ, не смотря на то, что хорошо понималъ значеше вопроса 
объ уши, а равно и другихъ, которые самъ же причислялъ къ раз- 
ряду неразр^шимыхъ. 

„Веротерпимость", -т-говорилъ онъ въ зтомъ доклад*, — „которою 
въ высшей степени отличалось императорское правительство съ цар- 
ствовашя Петра Великаго, внушала свят(шу престолу полное дов^рхе 
относительно судьбы римско-католической церкви въ Россш. Изъ этого 
естественно проистекало взаимное довЪрхе между двумя дворами, и 
святой престолъ столько же былъ сговорчивъ и снисходнтеленъ въ 
то время, сколько сд^ался придирчивъ и раздражителенъ въ по- 
сл'Ьдствш, когда это дов*р1е было поколеблено. Если и прежде онъ 
не, давалъ формальнаго утверждетя административнымъ мЪрамъ, не 
строго согласнымъ съ каноническими правилами, то во всякомъ случае 

О Рапортъ гра«а Нессельрода изъ Рима, отъ 4-го января 1846 года; депеша 
Бутеяева хъ гра*у Вороицову-Дашвову, отъ '/17 января того же года. 

5* 
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терп-^лъ ихъ, смотря на ят, мжъ г сказать, сквозь пальцн. Но те- 
перь онъ р^шктелсьно $о^:1шл:^ проФКшь учреждешя рвмско-Бата- 
лической духовной вол^гег^н^въ Р0СС1И, тогда какъ прежде молчадъ 
и тер11'&!гь это учрежден!е въ 11рододжен1е Ц'Ьлато нолустоя'Ьт1Я. Щюис^ 
шеств1е1кгъ, которое произвело такую растительную перемену въ отво- 
шен1яхъ къ намъ святаго престола, въ сильнейшей степени возбу- 
дило опасешя, возмутило сов^^ть святаго отца и грустью наполняло 
его уязвленную душу, было отпадете греко-ушатовъ, которое, къ 
его прискорб1Ю, совершилось передъ лицемь всего сь-Ьта во время 
его первосвятительства. Чтобы вйрно судить , какое впвтатлЪш^ 
могло произвесть это собыпе въ Рйм4, надобно беаприсшраетт 
взглянуть на него съ собственной точки зргьнгя святаго престола. 
Бъ качестве преемника святаго апостола Петра , папа считаетъ себя 
отв4тственннмъ передъ Богомъ й передъ всЬмъ хрисйанскимъ М1- 
ромъ за спасен1е душъ , вв'Ьренныхъ его попечетю. Между тЬмъ, 
по догматическому ученш римско-католической церкви, спасегае при- 
знается возможнымъ только въ лоя']^ этой церкви. Благочестивый и 
искреншй въ своихъ религюзныхъ уб'Ьждешяхъ, нынЪшшй папа дол- 
женъ былъ живо чувствовать волнешя возмуп1;енной совести; она 
ежеминутно возбуждала въ немъ тревожную мысль объ отчете, ко- 
торый онъ долженъ будетъ дать Богу въ томъ, / что потерялъ та- 
кую значительную) часть стада , вв-бреннаго его пастнрскимъ забо- 
тамъ. Не говоря уже о тревогахъ религюзныхъ, отпадете греко^ 
утатовъ должно было быть чрезвычайно тяжело для папы съ чисто 
светской точки зр4н1я. Это Для главы вселенской церкви (роиг 
1е сЬе? йе ГёдЫзе ипгьегвеИе) то же, чт5 потеря обширной и пре- 
красной области для всякаго другаго государя, которая въ продолйсег 
Н1в в4ковъ составляла одну изъ существенныхъ частей его владЬтй. 
Тяжело было также святому отцу Думать, что память объэтомъ по- 
ражети, погрузившемъ въ скорбь все католичество, будетъ переда- 
ваться историческимъ предатемъ изъ покол-Ьши въ ноколйте, соеди- 
няясь съ эпохой его первосвяш;енствован1я и клеймя его неизгладн- 
мымъ пятномъ. Чтобъ оп)М1вдать себя, какъ человека и первосвя- 
щенника, Григорий XVI счи*галъ долгомъ заявить передъ всЬмъ М1- 
ромъ, что для заП1;иты церкви онъ не упустилъ никакихъ среДствъ, 
которыми только могъ располагать. Онъ счелъ необходймнмъ со всею 
силою протестовать и придать наибольшую гласности» своимъ жало- 
бамъ, .отнестись, такъ - сказать, къ суду обп1;естввннаго мц^шя всего 
христианства. Таково было действительное побужд^н]е» , заставивщее 



его проивнесть адловуцш 1842 |Ч)да. Поетодвно смущ^шый с!гра- 
хомъ, лапа съ безповойством^ сиотр^ъ иа св^тскур власть въ Россш 
и IфишIснва^№ ей нам^Ьреше систецатичес^ действовать въ совер* 
шенному уничтожешю ватолицизма, разрешая эопросы, касавппеся 
цервовной дисципдинн, безъ участи! духовной власти свдтэ>го пре* 
стола, безъ его согласье отбирая въ вазенЕое заз&дцваше имущества 
церввей и ионастнрей, преобразуя, всл§дств1б особыхъ видовъ, ду- 
ховння учебныя 8аведен1я и пр. Папа ввд'блъ въ этомъ нарушеще 
апостольсвихъ правъ, воторнхъ онъ слуяситъ представителелсъ, и счи- 
талъ долгоиъ честя поддерживать ихъ вс^ми способами , бывшими 
въ его власти. Въ особенности оръ дол^&евъ бнлъ опасаться, *— и 
этого нельзя не признать ^зь точки $ргьтя Римекто ^вора, — ^что 
своимъ нолчашемъ онъ можетъ дать свЪтсвой власти :араво взять 
въ послЪдствш верхъ вадъ святымъ престоломъ/ опираясь на бяв- 
ппе примеры, и можетъ, идя по атому: пути, отвлонить с(шерп1енно 
право участк Римсваго двора въ д^лахъ духовныхъ и дисциплинар- 
ныхъ,1 относящихся д<^ рцмсвр-ватолдчесвой цервеи". 

Читая эти строки, нельзя не удивляться и не отдать полной спра-^ 
ведливости тому особенному роду безцристрает1я, граничащаго даше 
съ самоотвержетемъ, едва^ли не безпример11Ш1Ъ въ д^агахъ внешней 
политики государствъ; съ вавимъ представитель нашей дипломатш 
входилъ въ виды своего противника, и вавъ сочувственно относился 
онъ въ его психологическому наотроенхю по сличаю ообьгпя, кото* 
рое, если бы. не составляло славы я, гордости Росши, то во вся*- 
воиъ случае представляло роковой я необходимый шагъ въ ея раз- 
витаи, обозначавппй не постепенное замвранхе бъ ней исторической 
жизни , а наоборотъ , служившхй явныиъ цризоавомъ могучаго роста. 
Зная неоднократно и решительно выраженное мн^ше Императора по* 
вопросу объ уши, что она есть исключительное д'Ьла Россш, вовсе 
не подлежащее никакому разсмотрЬпио съ учашемъ папскаго пра- 
вительсггва, и что- поэтому всякая возможность лерёговоровъ объ 
этоиъ вопросе должна быть отвлоняема, нашъ канцлеръ удачво зхо- 
дилъ въ роль ультрамонтанскаго писателя съ тою, можетъ-бкть, ц^-: 
лш, чтобы сгл^адить вепргятное впечатлите, которое не могли не 
оставить дерзше поступки римскаго двора противъ руссваго црани- 
твльства, чтобъ объяснить и въ нЪкоторомъ смысле оправдата 4№Ь, 
и тбкъ особенно доказать необходимость войдти съ иимъ въ согла- 
шем1е, начало вотораго; положено было уже самимъ :Цмператоро11Ъ 
при двпшомъ его свидаипя съ папоЮр \ 
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Канцлеръ, разделяя требоватя 1^а на два разряда н относя 
къ первому вопросы нера^тьшимые^ по воторнмъ не иожетъ посл^ 
довать соглашен1я и которые, поэтому, должны быть вовсе устранены 
при совЪщатяхъ, т'Ьмъ самымъ уже полагалъ границы будущимъ 
переговорамъ. Разсуждая объ об'Ьщаши Императора сд&Еать все воз- 
можное для Рима, ояъ зам^чалъ, что вто неопред&1енное выражеше 
„даетъ просторъ толвовашямъ для об^нхъ сторонъ и получить опре* 
д'&кенное значеше лишь вслЪдствхе т^хъ 8а1иючен1й, къ которымъ 
приведутъ самые переговоры. Въ настояш^ее же время оно не заклю- 
чаетъ въ себЬ ничего положЪтельнаго (пеп де ро81Ш). РимскШ дворъ 
можетъ преувеличивать силу этого об'Ьщан1я и питать надежды, ко- 
торый далеко могутъ превзойдти то, чт5 Императоръ им'&къ въ виду 
сд'&1ать. Не заблуждаясь въ этомъ отношети, необходимо однако же 
сознаться, что мы находимся въ неопред^енномъ положеши ((1ап8 1е 
уадие)^. Вопросы, причисленные къ неразр-Ьшимымь, и составлякксъ 
уже первый шагъ къ выходу изъ этого положешя. Еанцлеръ полагалъ, 
что значеше этихъ вопросовъ „Римск1& двор^ долженъ понимать 
такъ же, какъ и мы, и не заблуждаться насчетъ того, что его при; 
тязашя въ этомъ случа^Ь могутъ быть удовлетворены. Онъ долженъ 
вполне отдать себЪ отчетъ въ томъ, что для нашего правительства не* 
возможно пожертвовать интересами господствующей церкви въ пользу 
латинской. Но если онъ и упорствуетъ, предлагая эти вопросы, то 
безъ сомн%н1я, съ тЬжъ намЪрешемъ, чтобы поддерживать вс% т6 
жалобы, которыя онъ прежде заявлялъ, и особенно для того, ^тобы 
сохранить за собою право покровительства латинской церкви. Однимь 
словомъ, онъ желаетъ сохранить за собою неизм^^ннымъ право возоб- 
новлять эти требован1я, когда сочтетъ нужнымъ, и потому начинать 
переговоры съ тою ц-Ьлхю ^ чтобы своимъ молчанхемъ не дать намъ 
повода думать, что онъ совершенно отказался отъ нихъ**. Такммъ. 
образомъ, канцлеръ думалъ, что Римъ не будетъ настаивать на непре** 
м^нномъ разр^шенш этихъ вопросовъ и удовлетворится лишь заявле- 
шемъ оныхъ, если ему будутъ сделаны уступки по другимъ. „Во- 
просы , относящгеся къ дисциплине , устройству и управленш латин- 
ской церкви, въ сущности не представлдютъ непреоборимыхъ затруд- 
нен1& для разр^шенхя; это та почва,, на которой обЪ стороны могутъ 
сойдтись на полдороге ^ и согласиться между собою на н^которна 
сделки. Эти вопросы могутъ повести къ практическимъ посл'Ьдств1ямъ 
только при переговорахъ''. Поэтому канцлеръ полагалъ возможншпь 
сд&[ать следующ1я уступки Риму: 1) увеличить власть епископовъ; 
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2) у^федить, съ 0(№хас1Я шшн, несколько новыхъ з^ебныхъ заведешй 
для ринско-католческаго духовнаго юношества; 3). построить нФ- 
свольхо церквей; 4) вновь открыть н^которна изъ упраздненныхъ 
монастырей, если окажутся справеддивнмв улЪрешя папскаго прави- 
тельства, что мног1е изъ монашествуюо^ихъ не находятъ себЪ уб^^- 
жища; 5) увеличить, по соглаа1ЭН1Ю съ папою, жалованье духовенству, 
чтобы показать свою щедрость, и 6) смягчить ваказан1я, опред'Ьленныя 
нашими 'законами за проступай, которые имЪютъ собственно духовный 
характеръ и зависятъ часто отъ искреннихъ уб&кдешй преступившаго« 
Имнераторъ, (Соглашаясь вообще на первую статью, желалъ одна- 
ко же, чтобы было точн^ опред^^лено, какнмъ образомъ можетъ быть 
увеличена епископская власть; точно также и въ отношеши къ. шег 
стому пункту, Имнераторъ зам^тилъ, что предметъ его требуетъ по- 
дробннхъ соображенШ. ВсЪ остальныя предложен1я Государь положи- 
тельно отклонилъ. Относительно построешя новыхъ церквей (ст. 3) 
ояъ написалъ': ^,Это никогда не воспрещается, и неправду говорить 
т% которые утверждаютъ противное". Что касается до монаховъ, не 
находящихъ будто бы убежища, Имнераторъ выразился такъ: „Со- 
мневаюсь въ этомъ показан1и; впрочемъ, пусть наведутъ справки". 
Увеличеше жалованья духовенству онъ призналъ решительно иевозмож- 
нымъ: „Это невозможно", — написалъ Государь противъ этой статьи, — 
„ибо католическое духовенство получаетъ одинаковые оклады. съ ду- 
ховенствомъ православной церкви; а потому не:][ьзя . коснуться одного, 
не коснувшись, другаго. Щедрость можетъ быть оказана только при 
постройке или исправлеши церквей и монастырей, а это всегда и 
делается". 

Переговоры съ кардиналомъ Ламбрускнни и Борболи навели канц- 
лера на справедливую мысль, что Римъ не только домогается того, 
чтб прямо выражено въ его требоватяхъ, но что онъ питаетъ еще 
тайння мысли и нам^ретя. „МнЪ хотелось выяснить", — писалъ канц- 
леръ, — ^^„чего именно въ конце концевъ домогается РямсвШ дворъ; 
ибо ВСЁ предъявленный имъ требовашя еще не составллютъ его по- 
следняго слова. Не можетъ же святой нрес^'олъ разумно замышлять 
раврушеше всей той системы устройства латинской церкви въ Росс1и, 
которая существуетъ бол^е полусто^1е71я и векотор^мъ образомъ 
срослась съ политическимъ ус^ройствомъ самой имнер1и. Не ]Ёожетъ 
ж19- ОНЪ требо)№ть унячтожен1я духовной коллегш, которую терп^лъ 
пОЛст<)Лет1я, и давая духовную власть мнтрополитамъ, ея председаг 
тедямъ, тЬщ самымъ, молча, некоторымъ образомъ утверждалъ ея 
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сущаетвоваше. Допуставъ въ^ конвордатЬ съ Франц1о1 воЕтролш ;ев^Фг 
евой ВХ9Л7Щ надъ сцошеюямг духовенотва съ Рш1юмъ,ч не- §южеФь :жс 
онъ утверждать, что такой 'Шфядокь не соглаи^енъ съ ваноцами (цервва 
въ отиошевш въ Восс1и. Вэ№пв церво»ныхъ' инуществъ въ 1Еазеиное 
уйравлеше (8еси1аша110п)) /ссюершалось ц въ ватолячесвихъ вемхазсв 
и быи[0 прианано папсвинь шраввтеяьствонъ ; сл']^довательно^ и.втаго 
д^йств1Я онъ не можетъ назва1Ъ протнвнаиъ цервовнымъ завош1иЪк 
,)Не въ этомъ< надюбво исвать ту тайную шнсхь/ воторая схрн^ 
вается за притязаниями римсваго престола; главный двигатель его 
дЁйствШ завлючается прецмущественио въ желанш' оградить на: бу- 
дущеевремя свое неотъемлехоё право р'Ьшать вопросы дорматичесюе 
и дишщпдинарные, вмешиваться во вс^ вопросы. д1ч»?о рода н вас№ 
виФьсвЁтсвую власть формально признать безусловну]^^ необходимость 
еодййетв1я ду]^овной власти свя^го отца во вс^хъ, бевъ исвлючекиц 
р1асш)ряжен1яхъ относительно римской церкви и ея духовенства;:..: 

^ ^Въ завлючеше я полагаю*' ,^^говорилъ ванцлеръ,— ^„чта.н&воторнк 
измфнешя въ завонахъ, против^ воторыхъ возстаетъ Римъ; удовле* 
творятъ его, если б|удутъ сд'Ьланы по предварительному съ нимь со^ 
глашенш^ путемъ переговоровоц чрезъ вой, тавимь образомъ,* ртвер<- 
дится прямое и непосредственцое участае духовной власти^ въм^Ьравъ 
правительства и будерь признака безусловная . необходимость эхвго 
участ1я. П^ш тавомъ взгляде Рима, ему во ч^о бы то ни стало^ необ- 
ходимы переговоры (пё§ос|а11ой), иди хотя бн1<подоб1е переговоровъ^ 
Въ этомъ завлючается его шавная ц'кп»; Можно предвид'Ёть, «о .!Д01*. 
стигнувъ этой ц']^ли и защищая, вонечно^ шагъ за шатомъ свою пдчву; 
Римъ, по своей в^вовой тавтив*]^, овончитъ т^мъ, что приз]Ё[аетъ по- 
ложеще д^ъ, противъ вотораго возетавалъ съ тавою снлоэ'^ ^). \ 

Безъ сомн']^щя, достигну(|?ь ценосредств^н^го участщ во вф?Ф окЬ* 
рахъ руссБАго правительства.^ въ вавцм:^ бы оно ни захот^р^рри* 
б^гнуть въ отношеши ; лат^ясвой церкви и ея духовенства ^р^^.им- 
нерхи, и т^мъ самымъ . ограничить свободу его д^йствШ не тольв^.цо 
вопросамъ догматичесщ[мъ^ но и. по всЬмъ вообще, было бы ^д^вы^ 
ча^цо важно длд риус^^аго. нр^тола. Позволительно было предпола-^ 
гать, что въ виду достижения атоф главной ц^Ми, онъ сд'Ьла§тд»;;]|^:ь 
своей стороны нФ^воторыя ус^тудаи. Но нельзя было, однаво жс), уцур* 
вах^ изъ виду и того обсходтельства , ^кго Римъ, тавже смьдум щ- 
п&189й своей такщик9ь, при совц^номт^ аь русс|^имъ ррдаительствоцъ 
Р99р№1юиш воцросрв^ц пожелает^ ;дер«Ш7Ь за собою праео в^^а^ти^ 

'О До^глады гра«1еь 13есбе1ьр6да отъ 8'-г6 «ёвраля и 28-го апреля 1846 го'Да. ' 
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а на- долю ' руссваго правитедьства оставить, обязантеть. поеино- 
ттьея ему^ ^'ч ■: •■-.•н 

Вэгдядъ ван^ера, конечцо, доивекь бклъ шАть важное вначеше 
въ жш&тет4, собранномъ подъ >его ' ярфдсбдательотаомъ для разоио^ 
тр'Ьшд ваявяенннгБ Римомъ жадобы н.требовашй^Х' Ми иийди:уже 
случай закатить, что канцдеръ нб-разд'Ьл&дъ т^ъ вогзр^Ьв1й{, во* 
торами . рувоводидось въато; время хашстерство. вцутреннихъ д'Ьлъ, 
и сд^довжгельно, съ этой сторанимо»^ ожмдаоъ.ваибол^е сильныхъ 
возражешй. Но въ числи водросовъ у , прдл^ващвихъ прежде всего 
разсмотр^шю вомитета, нахюдидся в во|фоеъ.о раепгареншквластв 
еписвоповъ. Съ одной сторокн, оиъ н^ б&дъ 7^Р^ненъ Императоромъ, 
который, напротдвъ того, предостави^кЁ вом|1тету(оаредйдят]ц.кБ:ЧБе1Гъ 
шсеино . должны завдючаться вти нравй^ а съ^другой, само кваистер- 
етво;-в&уфреннихъ д'Ьлъ не тодьво не бш[0| др01гш1Ъ: расошряйиа лдасти 
м1стных!ь епнсвоповъ, во (ваоборотъ, сочувственно ютноеидо(Ш;ЖЪ:а1Гоиу 
предподоженш. Опираясь на, власть ецмсвоповъ,.оно над'^ядось:оъ((оль- 
пшмъ усн^омъ противодействовать папсввмъ пр1тдаан1ямъ^ и првтомъ 
въ особенности доверяло. ;еписво11у Годовив^вому^.. вотора1](»:Яр9гоаюв* 
дядо Бк сану митрополита, чтобы тавш1Ъ:..обрЕазойъ сосредоточлть въ 
его: рувадъ всю м^к^тцую духовную вдастьг]над'ь.|Датиясвою. еЦ^^вовш 
въ ннпергм. Поэтому вопрооъ о власти епвсводовъ^ почти не возбудидъ 
саоро(вь^ В'вомитетъ единогласно прищедъ въ1!едАдуюл1;имъ завлюче-^ 
шякъ 'въ: отношешн въ вонсис!1!ор1ямъ н семинар1ямъ: 1) Консисто- 
Р1ЯЖБ мюжетъ бнть^ но &рёимущес1ву4 предоставлено разсмотрЪше д&1ъ 
судннкъ] еписвопу же поручаюто^д^^ управдешя. {адмияистратнвныя) 
и дгЬдв;сов^ти (168 саз Ае €0П8С1епсе)..Но н судным д^да, по разсмотр^ши 
воноястор!^, рптаетъ енисвопъ, и мнЪв1е вонсисторш имЪетъ тодьво 
совещательное значеше. Ошьже ВЕ0жетЪ| но ^(^воему желашю, -есфа* 
шиватк^вшлюченШ вонсисторхя нп0.Д'&даз1ъ управляя* 2) Ёиисвопы 
не обязнваются объяснять^ причини. (Своихъ р^гаенШ, даже и п(^^т^ъ 
д^даиъ, по воторнмъ они требовали вахдючевай вомсвсторхш 3) Злены 
вонсисто[йй избираются и на%качт1!с« еовевопомъ, съ утвер»ден1я 
министра ввутреннихъ д>&лъ« Право визнаяенгд. севретарейудсрви* 
ва1ехся за министерствонв!|Ь; но ех7-'по]»учается обращатв :внимаще на 
вАршсповедаше пазначашахъ дицъ > л йредасшктать рйксва^гхалю* 
лшювъ. Ёписвопъ: можетъоЯвСЬарап себе :час11наго севретарл :.Чиеы^ 



1 1 « I I 



^^ Въ составъ 8Т0Г0 комитета вошли: министръ йнутреннихъ д'Ьд[ъ'Л. А.'1^е- 

ровсхШ, статсъ-1йб»р13тйрь'чарА^а ЙоЛ*1Лг^'''1Е9р*^ -^* ^« ОрлЬвъ, 

Д:^ й;- Влудо^^ъ к 1«н1црри Ш|^о]>ввге - йуй>1 ' »й ва11 '»р«»% :0. О. ^ва^въ. 
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канцелярш при консистсф1ягц уперккляпсл епискошшъ по пред- 
ставлешю секретаря. 4) При каждой консисторш будетъ назначаемъ 
прокуроръ съ обюанноетш наКюдать, чтобы не могло состояться 
р^шешб, противкшъ закошшъ имп^1И. Вь с^^^чаЬ. такихъ рЪо1ев1&, 
прокуроръ заявляете объ этомъ хонсисторк г дожосвтъ министру. 
Еомитетъ полагалъ, что иазначеи1е такихъ прокуроровъ соверш^шо 
достаточно для правительствевнаго надзора за дМствхями конеист^Ш. 
5) Въ отношеши къ семинар1ямь полагалось допустить, что ни рек- 
торъ, ни инспекторъ, ни профессора не могутъ быть наз&ачаемы безъ 
соглаая епископа. Онъ мохегь прервать и за]фнвать курса по своему 
произволу, только уведомляя объ этомъ министерство; кром^Ь того, онъ 
обязанъ сообщать на утверждеше правительства программы преподавае- 
мыхъ наукъ. Академ1я должна быть подчинена ариепископу натомьже 
осн(юаи]и, на кахомъ подчиняется семига1р1я епископахъ. 6) Въ отншпе* 
ши къ назначешю приходскихъ свящ1анниковъ, комитетъ согласмлся 
съ предложенхемъ министра внутреннихь д&гь, который говорилъ^'что 
если ностанстлеше 20-го декабря 1844 ^да, предписывающее давать 
прихода п^выхъ двухъ разрядовъ только воспятанниЕамъ академ1И, 
возбуждаетъ сомн^шя м возражешя, то можно взманить его мь тшгь 
смцолФ, что епископы могутъ по своему усмотр^Шю назначать прт- 
ходскихъ священниконъ; но въ этсшъ случа^Ь сл^дуетъ давать только 
предначтенге окончившимъ курсъ. наукъ въ академш. Комититк иа- 
шелъ полезнымъ умшмвать число болФе образованныхъ приходскихъ 
священниконъ и призналъ нисколько ве ст^нительною для ешюнк 
повъ обязанность давать предпочтен1е ученикамъ шадемш, потому что 
ежегодно ихъ выходить иэъ академхи весьма незначительное чис^Ю. 
Въ захлючешяхъ журнажюъ комитета по вопросу о расширение 
епископской власти тп^тельно избегается даже всякое упоминанШо 
римско-католической духовной коллепи и говорится вообще объ отно- 
шешяхъ епископовъ къ правительству, то-есть,къ министерству виу^ 
треннихъ д&гь; между т1^мъ вопросъ объ усилеши власти еписктткь 
необходимо влекъ за бобою и вопросъ о значеши коллепи м объ 
отношещн епископовъ имешю къ ней. Обойти его не било ми* 
какой возможности, потому что Ри|1ъ не признавалъ существованвя 
этой коллепи и въ залнекб, еоставленной Корболи, прямо говорил», 
что ея власть не была и не можетъ быть признана законною. 1^ 
кимъ, образомъ, въ вид^ предполагавшихся соглашешй съ Римомъ, 
сл^^дооало р^пшться* на одно изъ щ^Ъ предцоложешй : или, во- 
перввдц!! ооверлщцо ум9чхож;кг|» пу 10^1лег1ю; или, вовторщъ^ овсаг. 
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ВИТЬ ее неприкосновенною въ томъ видЪ, въ вавомъ она существо- 
вала, и следовательно, отклонить всЪ требован1я Рима въ этомъ отно- 
шенш; или навонецъ^ втретьихъ, преобразовать ее тавинъ о(^[Ю80мъ, 
чтобы Римъ ногъ признать ея существовате ааконнимъ. 

Первое предположеше, безъ сомнАшя, не могло бить возбуждено въ 
комитете даже и защитниками мысли о необходимости соглашешя съ 
папсвимъ престоломъ ц^ною) разныхъ уступокъ, въ виду собственно- 
ручиаго зам-Ьчатя, которое Имнераторъ сд^^лалъ на записке, представ- 
ленной ему папою Григорхемъ XVI, а именно, что въ отнощецгяхь епи- 
екопоеъ кь коллти^ существующей со временъ Екатерины, не можешь 
быть дйпущено измпнетй. Но увеличивая права епископовъ, необхо- 
димо было опред^ить ихъ отношеше къ коллегш; а потбыу нельзя было 
остановиться и на второмъ нредположеши, и стало быть; оставалось 
только р-Ьшиться на последнее и предложить такого рода измЪнешя въ 
устройстве, правахъ и обязанностяхъ коллегш, который, съ одной 
стороны, представляли бы некоторый выгоды для Россш, а съ дру- 
гой, могли бы, хотя бы также въ н^^оторой только степени, удовлетво- 
рить требовашямъ Рима. Эту трудную задачу^хыталсн разрешить графъ 
Блудовъ въ особой записке, предст1ивлениой имъ. комитету. 

Йсторш) римско г католической коллепи можно начинать, въ соб- 
ственномъ смысле, только съцарствован1Я императора Павла, съ 26-го 
января 1798 года, когда „департаментъ для разбора делъ рвмскаго 
исповедаши** былъ отделевъ отъ юстицъ - коллегш, и повелено ему 
ябыть подъ начальствомъ арх1епископа Могдлевскаго и римскихъ 
церквей Сестренцевича" '). До этого времени, на осцоващи регла- 
мента, даннаго императрицей Екатериною II С-Петербургской като- 
лической церкви февраля 12-го 1769 года ^), „все споры между при* 
хожан|ига и духовенствомъ римскаго закона вцосили!Сь въ юстицъ- 
коллегш лифляндскихъ, эстляндскихъ и финляндскихъ делъ", ко- 
торая однако же „ни подъ какимъ видомъ не должна м'Ьшаться въ^ 
догматы самой веры римскаго исноведашя". После присоединешя къ 
имперш русскихъ областей отъ бывшаго королевства Польскаго, гр^-* 
мотою 14^г6 ноября 1783 года императрица учредила Могилевскую 
арх1епарх1ю. Возведя епископа Станислава Остренцевича в;е« санъ 
арх1епископа, она поручила ему заведываше всеми римско-католиче- 
скими церквами въ им11ер1и, оговоривъ притомъ, что онъ не долженъ 
яНп отъ кого больше получать указовъ, кроме насъ и сената нйшего. 

О По1н. Собр. Звж., М 18345. 

о Таю ке, ^«М 1ЭВ51 н 132(2^ гл. ТШ,'«|». 44 н 1»^. ' 
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Сену жь йрх1епиекопу"^-*' сказано далЪе въ указЪ— „для разсиотр^шш 
1Г вершей1я д^л1&, въ тихъ цервовяяе и ^ражданск1е завоны цредг 
полагаютъ разборъ духовнихъ м^^тъ, опред^^дили мц въ по€об1в 
Боадьютора и повелгЬваемъ' учредить,. во дъ оредсЬдашемъ свовздъ, К€в* 
с^сторш, изъ я^колькяхъ' ванонивовъ, въ поддаветвФ нашемъ ро- 
дивших<^ или въ немъ 7Фвержденныхъ, воставденную, въ коей, есдв бы 
д-бло коснулось до суждешя шреваго чэлов^Ька, требовать отъ граж* 
дансваго пр1авлешя депутата,^ для приоутётюванхя въ койснсторш' ш> 
тому д'Ьлу. А кто судомъ сея консисторхи ц арх1епископа доводенъ 
не будётъ, т'Ь ногутъ приносить жалоба чяои въ сенатъ. Юстицъ же 
коллегш лифляндсБйхъ, эстляндскихъ ифинляядскихъ д']^лъ въ дЬда, 
до римск1Я церкви принадлежащхя, вступаться вовсе запретила^ ^)» 

Тавимъ образомъ, при ииператриц'Ь Екатерине II, до 1772 года, 
1Ю - есть, до прпсоединешя Белорусе!» , правительство вовсе не тА- 
йгивалобь въ д^^ла в^ры и церкви ршкскихъ вато^ивовъ, находив? 
шихся въ нмперш, но и не отказывало ияъ въ правосудия въ тош 
случае, котда возникали спорн и жалобы между прихожанами в ду- 
ховенство1(ъ. Съ т^хъ же норъ,' какъ въ пред'Ьлахъ импер1м ока^а^ 
лась латинская цфков(» съ полнымъ херархическииъ устробствомъ, 
императрица сосредоточила ъсЬ д^лз, относящкся до этой церкви, въ 
особомъ учреждейи --^ Могилевской консистор1и, подъ предейдажи»- 
ствомъ &рх1епископа , подчиненной въ порядке инстанцШ сенату. Вся- 
кая зависимость, какъ въ порядке духовнаго суда, тавъ и управяю1М, 
отъ властей,' находившмся вжк русскихъ пред'&говъ, была дрервава, 
и Рямъ пр^налъ этотъ порядокъ. Но чФобы не дать вполне обраво- 
ваться мутной и независимой во вс4^хъ отношен1яхъ, кром^ птоъ^щ^в^ 
Н1Я изв%стны1ъ догматовъ, церкви, Рпмъ посп^шидъ удержать аа собою 
право посвя1цён1я въ епископы и арх1епископы и снабдилъ Сестревце* 
вича важными полномоч1ямя отъ имени папы, на десять л^тъуКе вве- 
ренному ему суду и управлениэ латинскою церковью въ им11ер1В ^). 

Съ восшеств!я на престолъ императора Павла I, указомъ 2в<*го 
февраля 17^7 года вновь возстановлено было значеше юстицъ<>кол;вюг1И 
лифляндскихъ, эстляндскихъ в финдяндскихъ д&сь '). Этимъ' укавомъ ве 
только разрушалось ' учреждеше, создавное имп^атрицею для дунов* 



» 



*) Тамъ же, № 15876. 

*) Тамъ ае, №Л6521, 

^) Тамъ ае, № 17836: «Же^ая доставить удовдетворев1е в'Ьрныкъ вашимъ 
подданнымъ римско-католическаго испов'Ьдан1я въ Б1Ьлоруо<;и|, такожь я въ ио- 
вововвращенныхъ отъ Повыци г^бфрв^яхъ л л^^гвхъ , щялпи^ ихверш :нашей 
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яыхъ д%лъ латинской церквя, до дЪла ата, зопреЕН Еаноническимъ пра- 
вилахъ, подчинялись волдепи, ваходивш^йоя оодъ предсЬдательствомъ 
свЪтсваго человека. Между тЪмъ, этотъ указъ 0цлъ внзванъ самими 
римскими католиками, т^тЦу которые враждебна относились къ ^рх!- 
епископу Сестренцевичу ж желали устранить его вл1дн1е на д^а, а 
именно монахами^ предводимыми {еауитами. Но едва усп'Ьли устроить 
новый дедартаментъ, какъ арх1еписвопу Сестренцевичу, вошедшему въ 
милость въ императору, удалось разрушить его, исдросивъ указъ 
25-го января 1798 года, положивпий начало учрежденш римско-като- 
лической коллепЕ, хотя она до 1800 г, и сохрашика назваше римско- 
католическаго дтартс^ментц юстйцъ-воллег|и. Въ томъ же году, 3-го 
ноября, нодъ вл1яшемъ Сестренцевича, быдъ изданъ регламентъ церк- 
вей и монастырей римско-ватолическаго исдов^^данщ въ Росс1Ц, который 
опред'^^лилъ отношеше коллепи къ епарххальнымъ властямъ. Ъ(А д'кса, 
до духовенства относяш;1яся и вообще церковный, были подчинены епар- 
Х1альнымъ начальникамъ;^ 9|а буде бы сей не доставилъ законнаго удо- 
влетвореахя, то зюгутъ просить о томъ римско-католическШ департа- 
ментъ юстицъ-воллег1&". Епарх1альной власти предоставлялось ,д'к1ать 
свои учревден1Я и предписащя во всемъ, что къ обш,ей и церковной 
польз^^ или къ просв^щешю служить мож^тъ, и чтб не выходитъ взъ 
пред'Ьловъ власти, сопряженной съ ихъ саномъ; о положен1яхъ же, къ 
которымъ сами собою приступить не могутъ, додавать проекты юстицъ- 
воллегш въ римскоткатолическШ департаментъ, котораго долгомъ да 
будетъ ихъ разсматривать и предоставлять тотчасъ. на утверждеше 
сената" % ТЪже правила въ отношещи къ этому департацкенту удер- 
жэлы въ правилахъ объ управлеши римско-католцческаго духовен- ' 
ства въ России, 11-го декабря 1800 г., со(^тавленныхъ подъ вл1яшемъ 
1езуитовъ, досл'Ь падешя Сестренцевича, и освободившихъ монашескхе 
ордена отъ завцсимости отъ епарххальннхъ вл^тей ^). 
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обитающйхЪ| по дЪд»иъ до духовенства и Ь^вляыхъ тяжбъ относящииса», — ска- 
зано въ атомъ указ^, — аповел^Ьваемъ: учредить въ Петербург* при юстицъ-код- 
дег1и диФдявдскихъ , эстдандскихъ и финляядскйхъ дФлъ, подъ особБПгь надзи- 
ран1емъ президента той коллепи, департамент)! для рвягаяо'^катояицвихъ юстиц- 
вяхъ д1и1ъ, въ хотороиъ производиться сииъ д^Ьламъ на оонован1я принадде- 
яащихъ гвкъ вароданъ вауновъ, подобно какъ оцне.^ъ.еамой к>стицъ-кол- 
дегш течен1е свое цмфютъ, и потому долженствуетъ сенатъ постановить, чтобы 
дЪла с1и по овончав1и въ частныхъ духовныхъ правительствахъ; входили на 
вершенхе въ сей департаментъ, а изъ онаго по апеллкщи въ сенйтъ». 
О Поли. Собр. Зак., № 18734, ст. 2 и 28. • 
*) Тамъ Ш6,-П 19684, С1ч 2, 7, 10 и 23. ..... 
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Въ начале царс1»ован1я ямпераюра Александра I, когда Сестрен- 
цевить вновь бнлъ кшванъ нвъ зато^Мя къ управлешю д&гами ла* 
тинской церкви въ Россш^ этоть департанентъ бидъ преобрааованъ 
въ самостоятельную римспо^каталическую духощро %оам%%ю^ ко- 
торой составь н предметы ведомства подробно онредЪленн въ мр- 
ложети духовнаю и церковнаго правительства римско-католмче' 
скаго эакана, 13-го ноября 1801 года. До этого времени коллег1Д бнла 
см']^шанннмъ учреждешемъ; кром^^ духовннхъ лицъ, въ нек присутство- 
вали и два св^тсше члена. По новому положенгю^ она преобразо- 
вана въ высшее духовное учрежден1е для латинской церкви въ Россш, 
въ главную духовную коноистор%ю, которой бщи подчинены шЛ 
епарххальныя консисторш. ПредсЪдателемъ былъ назначенъ арххепис* 
Еопъ Могилевешй; самая же коллеНя состояла изъ одного епископа, 
одного прелата-инфулата (украпшннага митрою), „га мЪста которыхъ 
Е0ллег1я, избирая каядидатовъ, предстмшетъ въ правительствующШ 
сенатъ, для внесешя о нихъ доклада къ высочайшему утвержденш", 
и по одному прелату или канонику по избрашю капитуловъ каждой 
изъ шести епарх1й. Къ д^ламъ, подлежап];имъ разсмотр^шю коджш^и, 
причислены: 1) „жалобы на арххереевъ и анелляцш на консисторш"; 
2) окончательнбё р^шевае по дЪламъ брачнымъ; 3) „представлешя 
въ сенатъ, для внесенхя къ высочайшему утверждетю, о пом&Щенш 
на вакантная м<кта архимандритовъ въ монастыряхъ и при церввахъ 
епископовъ-суффрагановъ и митрой удостоенныхъ аббатовъ"; 4) „вол* 
легш, какъ главному духовному правительству, им'Ьть, чрезъ епарххаль- 
ныхъ арх1ереевъ, полное и достаточное св']^дЪн1е о монастыряхъ, цер* 
Евахъ и духовенстве, о всЬхъ духовныхъ заведешяхъ, им^шяхъ и 
капиталахъ, о всякихъ достойныхъ уважешя происшеств1Яхъ, о ко- 
торыхъ доносить, такъ какъ и по случающимся надобностямъ, о чемъ 
сл^дуетъ представлять правительствующему сенату"...» Впрочемъ" — 
сказано въ положенш — „коллепя д&га свои производить и решать 
имЪетъ по правйламъ церковнымъ, наблюдая, впрочемъ, общ1Й поря- 
докъ коллег1ямъ генеральнымъ регламеитомъ и другими государствен- 
ными узаконешями предписанный". Разрешая „коллегш, епарх1альнызгь 
арх1ереямъ и консистор1Ямъ, такъ какъ вообще и часо^но римско- 
католическому духовенству въ отправлеши д^лъ и должностей своихъ 
поступать по законамъ и правйламъ церкви ихъ", правительство пред- 
писывало въ то же время „неупустительно наблюдать все, чт5 въ 
разсужден1и отношенхя къ внешней власти и внЪшняго церковцаго 
сообщества монаршими указами запрещено и повел^но, и охранять, 
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по дону верноподданнической щ>нсяп1, права саиодержавной вдастп, 
государствеиння узавоиетя и височайппй нш!<ере^'^. Для иаблюденхя 
эа т^^мъ^ чтоба р^Ьшетя коа1лег1ине вротиворЪчилн зажонамъ нмперш, 
бюа учреждена при ней должность прокурора О- 

Такимъ образомъ, въ духовной холлегш сосредоточивались вс^ 
родн еудебнихъ дЪлъ, а именно: 1) д^а чисто духовння, вавъ тос 
о расторженш браковъ, о сепарац1и, объ освобождети отъ монашесвнхъ 
об']^товъ, о нааначенш похаяшй, и т. 1юд.; 2) дАла см^шанныя, каковы 
спорн о бенефицьнхъ, тяжбы о нравЬ собственности духсюныкъ учреж- 
дешй, жалобы на обиды, удалеше настоятелей ж вивар1евъ отъ долж- 
ностей, о законности автовъ р^дешя и др.; 3) д&иа по жалобакъ на 
еписвоповъ въ злоупотреблети власти, въ растрате капиталовъ и 
имуществъ, првнадлежащи±ъ духовенству, и др. 

Но вромЪ судебныхъ д&зъ, коллег|и были поручены, какъ этимъ 
положетенъ^ тйкъ и последующими распоряжешями ^), и некоторый 
административный д^ла, которыя собственно принадлежать къ пра- 
вительстаенному надзору за дМствхями римско - католическаго духо- 
венства и не должны были бы принадлежать учреждешю, предназна- 
ченному действовать исключительно на основаши канонич^кихъ пра- 
вилъ своего исповедашя, на сколько, конечно, эти правила не про- 
тиворечатъ устройству государства ихореннымъ его законамъ. Но 
исполнеше этого последняго услов1я и не могло бы быть поручено 
самой воллепи. Хотя она и была ограничена въ этомъ отношеши не- 
которою подчяненност1Ю сенату, а съ учреждешемъ. глйенаго управ- 
летя дгьль разныхъ исповпдангй, присоединеннаго сперва въ мини- 
стерству духовныхъ делъ н народнаго просвещевоя, а потомъ въ 
министерству внутреннихъ делъ^), ббльшая часть делъ, подлежав- 
пшхъ ея ведомству, перешла въ этимъ у^)еждешямъ, но не смотря 
на то, коллепя сохранила свой неопределенный характеръ. 

9та мысль и была развита въ записке, представленной комитету 
графомъ Блудовымъ. ^^Соединенныя съ державною властт права*^ — 



«) Поле. Собр. Зак., Х& 20053, ст. 1, 2, 3, 4, 6 в 8. 

') Въ 1833 г. 1-го 1юля, уставршь Вядеясуой духовной академии, она была 
подчинена главжову надзору и управлев1ю хо4^пя. Поли. Собр. Зак., Лк 6296; 
гл. 1, §§ 497; гл. II, §§ 10, 14; гл. III, § 28; гл. V, § 41; гл. У1, § 70 в гл. X, 
§5 87, 92, 93, 94 и 95. 

*») 1810 г. 1юл» 25-^0'; $§ 5 и 13; августа 17-го того ее года, отд. VI; 1817 г. 
октября 24^го, §§ 11-14, 1.8 в др. Шля. Собр. За*. ММ 24307, 24326) 27106; 
сравв 26898, 26606,. 27078. , 
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сЕаэаш) въ ней-^^^упо- охр|(неш1> к яадщфу ()ага аА^осо^ае е! шзрес^ 
исшЬ) '4ф!гь с^с^дующя 1) таааытз&ваеНое зоа р1аси;1, то-естЕн 
право: дозвшешя яжа мшрещевц обнародовать хюсаД90влон1я рнхскаЕО 
двора; 2) право издавать полошеша^;;№ред%лдю]]цл по дг^ 
граждански прав»' духюенства й :^^осл^дователе& терпикой вЗ^ры, 
какъ по вза11мвы91ъ вхъ между србо» отношешямъ^ такъ и, по отно« 
шешямъ въ л&щю, испов&дующимъ: Еф^ виру и друпя^ 

терпимыа въ воЁударс:^; 3) право издавать подожешя' полицейссин 
духовиыя, то^есть, тав1а^'Штор111ш.>опред^^ются ВН&01ШЯ отноше- 
шя нежду ж^сш . терппкою в < вирою госжодствующею идрусвмитер^ 
пимшш вЪроввпов^дан{лми; 4) право муо^ранать отъ духовныхъ м'Ьсп 
лпцъ, не заеду живарщвкъ довАрхя правительства (ретаодае шшив дга- 
1ае); 5) право наблюдать^ чтоб|к духовенство не: предпринииало ни* 
чего противнаго обществевноиу порядку; 6) право требовать отъ ду- 
Х0ВЭНСТВ21 исполнегас его обяварностей; 7) право наблюдать за вра- 
впльнонъ употреблешемъ инуществъ (фундушей), порученннхъ управ- 
летю дух^вевства или 1федназначенш1хъ на общеполезные щ^едиетн; 
а) право предавать суду и нодвергап наказашягс^ т^хъ духовныхъ, 
Еоторые лри исполнеши своихъ обязанностей учинять преступлеше 
пли проступокЪ| не принадлежащхе къ числу простыхъ дисциплинар^ 
ныхъ уиущешй, наказщаемвкхъ па раопоряжешю самого ихъ началь- 
ства^. Перечисливъ ети «права, записка продолжаетъ: ^Сш права столь 
важны, что правительство не моаветь уступить ихъ кому-либо дру- 
гому' и т^мъ мен^е власти духовной, ибо можно опасаться, что она 
будетъ действовать не въ видахъ правительства, а согласно съ свотгь 
собствеинымъ интересомъ. Отъ сего происходить трудность означить 
приличный кругь дЬйствШ для коллегш; ибо съ одной стороны, не 
возможно передать ей права, долженствующхя принадлежать лишь 
правительству^ еъ другой же, не свойственно предоставлять и т%. ко- 
торый ЕЯ. основанш. постановлвнШ< церкви суть освдю^чительная при- 
надлежность еписхоповъ. Поэтому коллепя, какъ мн1 кажется, въ 
тенерешнемъ или весьма близкомь къ нему состав*]^ можетъ быть 
разд'Ёлена на два отд'Ьленхя : одно : — для д&къ судны^ъ, съ наиме- 
новашемъ главваго духеюаго или просвнодальнаго суда римско*като- 
лическаго исповЬдайя, съ высшею только въ семь отаошети властью 
над* консистор1ями импер1И и цар>ства; другое -г единственно для 
сов^щанШ ж представлешй министерству. Выше ска^но, что изда- 
вать подицейско - дзгховныя положешя принадлежифъ правительству 
исключительно; но какъ для изданхя положешй се1[*о рода необходимо 
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нужно основател1>ное знате законовъ церковныхъ , то и можно до- 
пустить, чтобы всяюй разъ, когда правительство признаетъ полез- 
нымъ издать вакое-^либо положенхе, касажущееся духовенства, было 
требуемо мн'Ьше коллегш. ТаЕимъ образомъ, въ д'Ьлахъ администра- 
тивныхъ и н^воторыхъ законодательныхъ, коллепя будетъ сов^томъ 
министерства по д'Ьламъ духовнымъ. Чрезъ С1е она получить суще- 
ственное значен1в и сд'Ёлается учрежден1емъ д^^йствительно полез- 
нымъ. Само собою разум']^ется , что вакъ Е0ллег1я будетъ составл^а 
изъ высшихъ духовныхъ сановнивовъ, то въ случаяхъ, если ея мн']^н1е 
не согласно съ видами министерства, С1е мн'Ьихе вм^т^ съ проев- 
томъ должно быть представлено на высочайшее усмотр'Ьше". Сверхъ 
сего, записва графа Блудова предполагаетъ возможнымъ оставить за 
воллепей право надзора за духовенствомъ въ томъ вид*]^, вакъ она поль- 
зуется имъ теперь, а епархгальнымъ «властямъ поручать доставлен1е ей 
срочныхъ донесешй о ход'Ь д^лъ; ей же поручается управленхе вспо- 
могательнымъ для римсво - ватоличесваго духовенства вапиталомъ и 
предоставляется право входить въ министерство съ представлешями 
на Высочайшее имя о нуждахъ духовенства и давать завлючешя по 
тЬмъ изъ нихъ, воторыя до министерства дойдутъ вавимъ-либо дру- 
гимъ порядвомъ. Жалобы на духовныхъ яицъ, если обиженный не по- 
лучилъ удовлетворен1я чрезъ епарх1альное начальство, должны быть 
приносимы въ министерство, воторое передаетъ ихъ въ судное отд'к- 
леще воллегш. . 

Эта записва подала графу Нессельроду поводъ предложить на раа- 
сиотр%н1е вомитета сл']^дующ1й вопросы соотв']^тствуетъ ли тепереш- 
нее устройство римс1(о-ватоличесвой воллег1и ц'Ьли ея учрежден1Я, и 
н^тъ ли возможности изменить его въ тавомъ смысл*]^, чтобы папа 
могъ формально* признать завонность ея суп1,ествовашя? Бм^^стЬ съ 
этимъ вопросомъ графъ Нессельродъ представилъ и свои соображе- 
тя, въ сущности согласный съ изложенными въ записвЪ графа Блу-^ 
дова и составлявш1я тольво дальн'Ьйш1е изъ нихъ выводы. Основ- 
нымъ завономъ, образовавшимъ воллег1Ю, пис^лъ оцъ, служитъ до 
сихъ поръ положеше 1Э-го ноября 1801 года, состоящее изъ восьми 
параграфовъ, изъ воторыхъ три уже отменены другими постановле- 
шями ^). „Принявъ уже за основанхе ваноничесвгя начала для опредй- 
лен1я власти еписвоповъ и для устройства вонсистор1й, невозможно 



^} $§ ^9 в и 7, въ хоторыхъ говорится о провинц!яхъ ионашески^ъ орде< 
вовъ, о правЪ патроната и о церковныхъ имуществахъ» 
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не цридерживаться таге же направлешя и при разр^шеши всЬхъ 
другихъвопросовъ относительйо изм4нен1Й этого положен1Я, леобхо- 
димыхъ при настоящихъ обстодтельствахъ* Четыре первые параграфа 
опред'Ьляютъ предметы ведомства коллег1и. РазсмотрЬвъ ихъ внйма- 
тельыо, нельзя не убедиться, что въ нихъ см'Ьшаны дв'Ё совершенно 

ч различныя власти. Коллег1я въ одно и то же время есть и высшШ 
апелляцюнный судъ по д^ламъ духовнымъ, р^шающ1й окончательно 
эти д4ла, и административное учрежд^ше, наблюдающее за внешнею 
дисциплиною церкви. Но первая изъ этихъ властей принадлежитъ 
паи^^. и можетъ быть только ямъ сообщена по особому уполноиочш 
(йё1е§аЬ1оп 8рёс1а1е). Следовательно, пользоваше этою властхю, неза- 
висимо отъ высшеЁ власти папы въ д^лахъ церковныхъ , находится 
въ противор^чш съ канонами римской церкви н служитъ главн(Ш 
причиною, по которой папа не мо^сетъ признать законность существо^ 
вашя. духовноц коллегхи. Что касается до административной власти 
коллегш, то она им^етъ лишь правительственное значеше, противъ 
котораго папа ничего не можетъ возразить. По неизменному устрой- 
ству . католической церкви, как^ зам^тилъ кардиналъ Ламбрусвини, 
епископъ долженъ быть исключительнымъ судьею въ церковныхъ д^- 
лахъ своей .епарх1и. Онъ суд1тъ или самъ лично, или посредствомъ 
впкар1я, который есть только его уполномоченный и котораго :онъ 
па своей вол^Ь избираетъ и отр-Ьшаеть. По д-Ьламъ спорнымъ и судеб- 
нымъ, апелллц1я предоставляется митрополиту, а апелляцья на судъ. 
митрополита --^ святому престолу". * 

^ „Прежде нежели приступлю къ разрешен1Ю предложеннаго; во-» 
проса", -^продолжаетъ канцлеръ, — „считаю нужнымъ заметить, что въ 
Пруссш Д'Ьла браяныя и вопросы о церковной дисциплине решаются 
въ третьей и последней степени просинодальнымъ судомъ, котораго 
члены избираются епископами, но утверждаются папой, и творятъ 
судъ въ силу даннаго имъ съ. его стороны уполномоч1я. Въ этомъ 
суде дрисутствуетъ светсшй чйнОвникъ, соответствующ1Й нашему про- 
курору. Этотъ. примеръ, быть можетъ, пособитъ намъ достигнуть та- 
кого же результата. Дбло въ томъ, чтобы разделить два разныя. ве- 
домства коллегш и поручить ихъ двумъ различнымъ отдедещяцъ. 
Первое отделеше будетъ просинодальное , члены котораго будутъ 
избираемы по соглашешю правительства съ епископами и утверж- 
даемы пааой. Его ведомству будетъ подлежать решение делъ о раз- 
водахъ.д о дисциплине въ последней стецени суда. Второе отделе- 
ше будетъ заключать въ себ* прежшй составъ членовъ и будетъ за-. 
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в'Ьднвать администрац1еЁ римско^католическаго духовенства въ Рос 
сш. Общее собранхе обоихъ отд4ден1й будетъ соответствовать тепе- 
репшей воллепи, которая тжЬгтть, мозкетъ - быть, лишь наэван1е, и 
избавясь отъ с|[']^шен1я въ ней властей, не встрйтш?ъ ба^^е воэрё.^ 
жен1й со стороны Рима"^ 

Министръ внутреннахъ д'Ьлъ совершенно Ее. разд'Ёлялъ этого мн^-»- 
тя въ опровержеше его представилъ^особукх записку. Онъ дока-^ 
зывалъ, что нын4 суш;ествуюш;1й порядокъ управлешя латанскою цер- 
ковью въ имперш, полагая предЪлъ своеволш латинскаго- духовенства, 
а зъ то же время нисколько: не лишая его той свободы, котррая 
предоставлена ему благод^тельнымъ закономъ в'Ьротерпямости,. не долт 
ж^ъ быть изм'Ьняемъ* Онъ находилъ, что этотъ порядокъ вполн'Ь 
соотв4тствуетъ какъ пользамъ внутренняго государственнаго : благо- 
устройства^ такъ и д-Ьйствительнымъ духовнымъ иотребностямъ, са- 
мого латинскаго духовенства и его паствы. Уступая требовашямъ измЬ- 
нешй, внушеинымъ высшими соображешями: внешней политики, оцъ со-^ 
гласился на изм'бнеше такъ правъ епискооовъ, какъ устройства и упра- 
вленщ консисторШ и семииархй,^ но не считалъ возможнымъ касаться 
духовной коллегш. „Что касается до.мд'Ьн1я канцлера о духовной. кол? 
Д€рщ*^^^—писалъ онъ въ своей записки, — „то я считаю долгомъ пред^ 
ставить, что проектъ полоя^ешя 13-го ноября 1801 года былъ еос^а* 
вленъ комитето^ъ, подъ иредс4дательствомъ генералъ-прокурора Бе^ 
клешова, срставленнымъ изъ духовныхъ лщъ и оецаторовъ римско-катво- 
лическаго испов']§дашя (графъ Северицъ НотоцкШ, грйфъ.Б1ельгорсшй); 
При разсмртр^§ши1Сего проекта въ правительствуюш,емъ сенат!^ онъ 
былъ найденъ ^достаточнымъ и какъ образу ;ГОсударствен]2аго прав? 
лешя, такъ состоянш римско^католинескихъ духовныхъ д^лъ соотв^^т- 
ственннмъ^. Шслй пдтнадцатил^тняго опыта,. С1е учреждеше колле- 
га вновь было равсмотр^но въ. государственном'^ со;з'&те, конмъ: по- 
ложено было: подтвердить оное (28-го !1Юня:181б1ГОда). Нын4, послЬ 
нолувйковаго &уш;ествовашя коллепи, ^,опытъ еще : б(Х1']^е 'ДрЕ{^а^, 
сколь, удобно .настоящее учреждение оной, какъ. для, упр]авлея1я . ла^ 
тинскимъ духовенствомъ, такъ и для ограждёнш его отъ: иидишнев 
зависимости отъ иноземной власти^ Права же и<<прецмуш,е(:тва,. нынЬ 
коллегш: : црисвоеняыя, бывъ освящены давносрш, ^ получили у насъ 
законную сипу въ самыхъ поняткхъ латинскаго духовенства ш много- 
численной, его паствы, отъ чего духовенство, . лочитая коллепю какъ- 
бы м-Ьстнымь соборнымъ правительсхвонъ, въ коемъ, подъ црвдс4даг 
тельствомъ, обыкновенно, стар-Ьйшаго изъ епископовъ,. присутст«уютъ 

6* 



— 84 — 

представители ис^хъ епарх1й, не только не возражаетъ п^отивъ вс^хъ 
правительственныхъ распоряженгй, объявленныхъ ему чрезъ коллепю^ 
но даже не оказываетъ сомнЪшя въ правильности ея постановлещК*'. 
Поэтому графъ Перовсшй полагалъ, что не сл'Ьдуетъ преобразовывать 
коллегш. „Что же касается", — писалъ онъ далЬе, — „предполагаемаго 
канцлеромъ учрежденк духовнаго суда, съ членами, утверждаемыми 
палою, то это дало бы ему такое право, котораго онъ никогда не 
имЪлъ въ Росс1И и доселе не домогался. Такое право было бы, ш- 
жется, несовместно и съ достоинствомъ самодержавнаго правитель- 
ства, а въ посл'Ёдств1и вовлекло бы его въ значительный затруДне- 
шяд ибо учреждая въ Росс1и латинсшЁ духовный судъ, съ членами, 
утверждаемыми папою, правительство какъ-бы признало недостаточ* 
ность суда, произносимаго доселе духовными лицами, назначаемыми 
безъ участ1Я папы. Это безповоротно лишило бы р'Ьшен1я коллегш 
той доверенности римскихъ католиковъ, которую теперь они им^ють 
къ правильности ея постановлетй. Поэтому учрежден1емъ духовнаго 
судилища на указанномъ основаши правительство поставило бы себя 
въ совершенную невозможность въ какомъ-либо случае вновь предо^ 
ставить коллег1и решать тк д^ла, который она безпрепятственно я 
окончательна всегда решала. Следовательно, после означеннаго раег 
поряжешя, первое затрудненхе папы утвердить предполагаемЕ1хъ ду^ 
ховныхъ судей могло бы вдругъ остановить течен1е духовно-судныхъ 
делъ латинскаго исповедангя во всей Росс1и, что неминуемо стес^ 
нитъ значительное количество русскихъ подданныхъ сего иеповеда- 
Н1Я въ частныхъ ихъ делахъ и возбудитъ сильный и справедливый 
ропотъ, темъ более, что они сего нововведенхя никогда не просилн^ 
Это поставило бы правительство въ тяжкую необходимость, въ 1иик«- 
домъ подобномъ случае ходатайствовать передъ папой объ утверж* 
деши помянутыхъ духовны1ъ судей, которыхъ само учредило. Въ таг 
комъ положеши передъ Римомъ никогда наше правительство не было, 
благодаря той мудрой предусмотрительности, съ которою оно по- 
стоянно ограждало римско-католическую церковь въ Россш отъ сте- 
снительной для правительства зависимости отъ палы, предоставляя 
ему только право утвержден1я епископовъ въ духовномъ отношенш 
и разрешен]я некоторыхъ частныхъ духовныхъ вопросовъ. Порядовъ 
этотъ всегда у насъ соблюдался и постоянно оказывался образу пра- 
вительства нашего соответствующимъ и для удовлетворешя действи- 
тельныхъ духовныхъ потребностей римскихъ католиковъ въ Росош 
достаточнымъ и удобнымъ". 
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Возражал противъ графа Перовскаго, графъ Блудовъ доказывалъ, 
что само правительство, учредивъ департаментъ духовныхъ д'&иъ ино^ 
странннхъ испов^дангй, внд'ккило и^ъ ведомства воллепи часть адми- 
н]^стративннхъ д'Ьлъ. Между т^мъ, она пользовалась правомъ суда въ 
такой степени^ что это бььло совершенно несогласно съ канонами ла- 
тинской церкви, давало новодъ къ жалобанъ и требован1ямъ со сто- 
роны Рима и постоянно угрожало такимъ столкновешемъ съ нимъ, 
котораго мы желаемъ нзб'Ь^ать. Поэтому, съ одной стороны, необхо- 
димость точнЬишаго опред']^лен1я предметовъ ведомства коллепи, а 
съ другой, не мен^^е важное побуждеше выйдти изъ двусмысленнаго 
аоложен1Я въ отношеши къ Риму заставляютъ остановиться на мыелй 
объ учреждеши просинодальнаго суда, какъ одного изъ отд'&тгешй 
воллегш. Но къ этому присоединяется другое, еще бол-Ёе важное об- 
стоятельство: учреждеше такого суда, общаго для импер1и и царства 
Подьскаго, поведетъ къ большему единству въ управлеши латинскою 
церков1ю въ имперш и царстве. Если судебныя д-Ьла изъяты изъ ве- 
домства коллегш, то она по своему значешю будетъ похожа на Вар* 
шавскую воммисаю духовныхъ дЪлъ, и потому об^ могли бы полу^ 
чить одинаковое у с1*ройство. , Выше ихъ бкхлъ бы поставленъ просино- 
дальный судъ, подъ названгёмъ главнаго духовнаго суда римско-като-^ 
личесваго исповЪдашя. Подобное учреждеше уже суш;ествуетъ въ цар- 
стве, а предполагаемое вновь сделалось бы общимъ какъ для импе- 
рш, такъ и для царства, и могло бы быть переведено въ Петербургъ. 
Такимъ образомъ, этотъ судъ и составилъ бы первое отд'Ьлете кол- 
лепи ; второе же отд&кете ея сосредоточивало бы въ себЪ админи-» 
стративныя д&[а имперш, а третье — административныя Д'Ьла царства. 

Важная политическая м-Ёра, соединенная съ учреждетемъ про- 
синодальнаго суда, клонившаяся къ большему объединен1Ю царства 
Польскаго съ импергей , послужила поводомъ къ тому, что комитетъ 
согласился съ предложен1емъ графа Блудова и принялъ следующее 
заключейе: „Если папа согласится на учреждеше просинодальнаго 
суда, обш;аго для имперш и царства Польскаго, то можно изменить 
настояш.ее устройство коллегш**. Къ этому заключенхю по настояшю 
министра внутреннихъ д'кгь прибавлено: „а до тЪхъ поръ не касаться 
до этого учреж;цешя** во время переговоровъ. 

Особенное внимаше комитетъ обратилъ также и на уголовные наши 
законы о совращ.ен1яхъ и отступничествЬ отъ православной церкви, 
всл%дств1е отд^Ьльной записки, предртавленной по этому вопросу ми^ 
нистромъ народнаго просв'Ьщенхя, графомъ С. С. Уваровымъ. Бс^ по- 
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становлен1Я нашего заководате^^ьс^ва^' вошед:ш1я въ еоставъ д^^йс^во- 
вавшаго тогда Свода За1Ю!Н08ъ, принадлежать новому времени. Св*т^ 
ское законодательство древней Россш оставило >фольЬо :ностанок1ев1е 
о совращении ^наснльствомъ <или обманомъ Русскаго челов'Ька к<в бу- 
сурмансБой.в'^^р^^. Отрого казня совратителя, <оно^ передавало духов* 
ноагу суду совращеннаго^). При Петр* Великомъ, когда Росйя при- 
шла въ большее .соотношенхе' "съ западною ЁвропоЁ;^ и стало-быть, 
сгь лахипскою церковш и 'Протестантствомъ, первыЁ шагъ не только 
не былъ враждебнымъ къ инов'Ьрцамъ, но напротивъ того, миролюби- 
вымъ, какъ свид'ЬтелБствуётъ ^послаше св. синода 18-го августа 1721 
года, разр^№аюш;ее см'Ьшанные браки; Нравы того времени почтим 
всЬхъ слолхъ обш,е(Л'ва чуждались этихъ браковъ, и нужно било вну- 
шете духовной власти, чтрбы смягчить отвращеше отъ нихъ- Но 
разрешая эт« браки, естественно^ св. синодъ требовалъ огражден1я 
отъ совраш,ен1я въ.инов^рге какъ православныхъ супруговъ, та&ъ д 
ихъ д4тей -). Но оереходъ изъ одного исповйдашя въ другое есть 
д'^ко оов'1стн каждаго в можетъ подлежать лишь в'Ьдомству;. духов- 
ному. Въ какомъ же случа'Ь х:овращен1я могутъ вызвать вм'Ьшатель- 
ство правительства? Если перем^^на испов'Ёдашя частнымъ лицемъ не 
возбуждаетъ смутъ въ семейной и обш,ественной< жизни^ не вызываетъ 
вражды и жалобь, обраш;аемыхъ къ самому правительству, то безъ 
сомн^н1я, она неможетъ быть и* не бываетъ предметомъ кары закона. 
Но 'можетъ' ли правительство, 'признагош;ее начало терпимости всЬхъ 
испов-Ьдан^й^ въ виду постояпныхъ смутъ, волнешй и жалобь яа 
обманъ и'насил1е,не оградить сцокойствхе имйръ, при ихъ* соцм-Ьст- 
номъ супцеатвоваши? Сверхъ того нельзя не различать совращещй 
отд4льныхъ лицъ отъ соврап1,ешй насильственными способами ц4- 
лыхъ массъ народнйхъ. 3* этомъ случа* вопросъ изъ области част- 
ной, семейной и обш,ественной жизни переходитъ уже въ область го- 
сударственную, . Е правительственная власть не можетъ не принимать 
м'Ьръ противъ совратителей, дййствующихъ> соединенными силами ц^- 
лыхъ сообществъ, преднам-Ьренно, съ определенною ц'Ьл1ю, и возбуж- 
даюш.ихъ опасныя волнен1я. Въ такомъ положети находилось наше 
правительство съ первой половины ХУШ столЬт^я, особенно въ от- 
ношен1и къ латинской пропаганд*. Вотъ какимъ образомъ постепенно 
возникли законы, на которые такъ жаловался Римъ. ^ > 

■ ■ I ' 1 

*) Уложен1е 1649 года, гл. XXII, ст. 24; ср. Поли. Собр. Зак., №№ ^ЗЗ, 
9722, 11880. 

3) • Поли. Собр. Эак-., № 3814. - 



— 87 — 

Почти въ каждое царствованхе повторялось то общее правило, 
что въ Россш дозволяется свободное отправлеше всЬхъ христ^анскихъ 
исповйдатй, но съ однимъ только услов1емъ, чтобы жять мирно и не 
совращать никого изъ православныхъ въ свое испов&дан1е. Это обп^бе 
правило въ первый разъ выражено въ манифест'^ императрицы Анны 
22-го февраля 1738 года, который она велела ^ читать, „вд вс4хъ 
церквахъ лютерскаго, реформатскаго и римскаго законовъ, въ нашемъ 
государств* обретающихся, и у дверей прибить, дабы о томъ выдали 
и по сему указу поступали неотм-Ьнио". „Лютеране, реформаты и като- 
лики" — сказано въ манифест* — „свободцое отправлеше своего пспо^- 
дашя до сего времени, . по нашей особливой милости, безъ всякаго 
'Противвд'Ьйств1Я им*ли и пользовались, и впредь им^ть позволяется; 
однако притомъ всегда было и нын* есть наше сошволен1е, чтобы 
1тЬх* испов-Ьданхй духовныя особы жили во всякой кротости и особливо 
не дерзали изъ нашихъ подданныхъ, какого бы зван1Я они ни были, 
въ'свою в*ру призывать, толь меньше же еще превращать, какъ то 
во многихъ другихъ государствахъ, въ предосужден1е настоящаго трго 
государства закона, не позволяется. Но понеже мы, къ неудовольствию 
нашему, слышать принуждены, что некоторые изъ оныхъ тому противно 
поступаютъ и изъ нашихъ подданныхъ всякими своими внушен1<^ми 
въ свой законъ приводить стараются, того ради разсудили подтвердить 
и накрепко повелеть, чтобы 'никто изъ вышесписанныхъ законовъ 
духовныя особы не дерзали, какимъ бы образомъ и подъ какимъ 1гре- 
текстомъ то ни было, изъ нашихъ подданныхъ, какого бы народа и 
звашя они ни были, въ свой законъ превращать, подъ опасентемъ, 
что въ противномъ ел уча* съ ними поступленб будетъ по нашимъ 
государственнымъ уставамъ" *). 

Императрица Екатерина Великая, при всякомъ случа* выражав^ 
шая принципъ терпимости, но постоянно съ тою же оговоркою, ко- 
торую мы видели выше, относительно мирпыхъ отношенхй къ пра;- 
вослав1Ю, по присоединен1н б4лорусскихъ губершй строго предписала 
„губернаторамъ Псковскому и Могилевскому крайнее наблюдете 
им^ть, дабы католицскхе и ун1а;гск1е епископы, каноники, приходск1е 
ноны и всяше ихъ духовные отнюдь не дерзали ни подъ какимъ 
видомъ, ни тайно, ни явно преклонять и обращать православныхъ 
нашего гр'еческаго испов'Ьдан1я въ другой законъ, о чемъ генералъ- 
губернаторъ, по нашему цовел-Ьнхю, особеннымъ отъ себя манифестомъ 



О Поли. Собр. Зак., № 6093^ ср. ук. марта 23.го 1750 года, № 9722. 
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ВО всЬхь сихъ прюбр'Ьтенныкъ прооинщяхъ публиковать имЪетъ, съ 
угрожен1емъ за таковое преступлеше взысЕан1я по законамъ" ^). 

Императоръ Павелъ, не принимая еще никакихъ д'Ёиствительиыхъ 
м^ръ противъ д']^йств1Й римско-ватолическаго духовенства въ этомъ 
отношенш, по восшеств1и на престолъ, особнмъ манифестомъ 18-го 
марта 1797 г., объявилъ: „Предположили мы священнымъ себЬ дод- 
гомъ обезпечить каждому свободу исповЪдашя в']Ьры^ имъ содержимой, 
охранять всЪми м-рами святую греко-россШскую православную в1^ру 
и наблюдать, дабы каждыЁ изъ вЪрноподданнаго намъ народа обра- 
щался въ пред'Ёлахъ, зван1Ю и состоян1ю его преднаписанныхъ, испол- 
няя его обязанность и удаляясь всего тому противнаго, яко разру- 
шающаго порядокъ и спокойствхе въ обществ'^. ПияЬ ув'Ьдомлдемся, 
что въ нЪкоторнхъ присоединенныхъ отъ Польше къ державе на- 
шей губерн1яхъ, духовенство и помещики римско-католическаго испо- 
в^дашя, обращая во зло данную таковую отъ насъ свободу исповЪ- 
дашя в']^ры, явннмъ образомъ притЪсняютъ священнослужителей пра- 
вославныя греко-росс1йск1я церкви и не токмо тайно внушен1ями, но 
даже и насильственно отторгаютъ отъ церкви сей людей, добровольно 
къ ней прил'Ьпившихся, обращая ихъ къ ушатству. Бол113нуя мило- 
сердно о таковнхъ неблагонам11ренныхъ нашихъ подданныхъ и пола- 
гая тутъ источникомъ единую разность испов'Ьдашя, народъ тамошшй 
разд^яющую, восхот^и мы предварительно употребить средства къ 
отвращен1Ю междуусобныхъ распрь; почему монаршимъ и ютеческимъ 
гласомъ нашимъ повел']^ваемъ, дабы пребывающхе въ присоединенныхъ 
отъ Польши 17берн1яхъ нашихъ разныхъ наименовашй и чиновъ ду- 
ховенство, пом']^щики и другаго зван1Я люди, римско-католическое 
испов-Ьдаше держащхе, пользуясь сами свободой испов'Ьданхя, не только 
не привлекали въ оное тайно советами и внушен1ями, или же явно 
и насильственно, всякаго рода в^рноподданныхъ нашихъ, одну съ 
нами православную греко-россЩскую в4ру испов4дующихъ; но даже 
не стесняли бы свободы т4мъ, кои по добровольному руководстру со- 
вести сами отъ другихъ испов-Ьданхй къ православной церкви при- 
соединиться возжелаютъ, не д']^лая отнюдь и самомалМшаго помЪ- 
шата^ьства въ правилахъ и священнослужен1и на алтаряхъ сей церЁви 
и 'не оскорбляя нич'Ьмъ священныхъ и церковныхъ ея служителей, 



*) Подн. Собр. Зак., № 13922; указъ 14-го декабря 1772 г., № 11880, на- 
нифестъ 22-го 1юля 1763 г. о дозволвн1и селиться въ Росс1и волонястамъ, ст. 9; 
№ 13254, реглаиентъ римско-католической церкви 12-го Февраля 176^ г., ет. 9. 
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подъ опасешемъ за преслушате сей нашей воли наказашя по всей 
строгости захововъ" *). ' 

Этотъ монаршй я отеческгй голосъ остался, конечно, голосоиъ 
вошющаго въ луотынЬ. Еще бол^е нолус1Юл^Ьт1а току навадъ, лгь 
царстаоваше Петра П, правительство, вслЬдств1е полу1[аеннХъ жа^ 
лобъ, должно было прибегнуть Бън^которнмъ мЪрам'ь въ отиошенш 
Бъ Смоленской туберши. Въ ней оставались еще слЪдн бявшаго ноль* 
чжаго владнчеетва: нисколько ном^щикбвъ, значительное количество 
шляхты латинскаго испон&дашя; и совращенныхъ въ латинство вра*^ 
вославныхъ. Оъ помопцю этихъ помЪщиковъ и шляз^ты, преследуя 
д<&10 совращешя, изъ-за польскаго ру(^ежа являлись туда тайно ксендзы, 
лереодЪтне, съ подложннни видами, которые вычали, крестили н 
вообще совершали таинства надъ православными и такгаъ образоось 
отторгали ихъ отъ своей церкви ^). По лрисоединешд Б&горуссш и 
затЪмъ другихъ русскихъ областей отъ Польши, наше правитель* 
ство впервые стало лицемъ къ лицу съ вопросомъ объ ун]я. Посл% 
обращешя въ зиачительномъ количестве ун1атовъ въ правослате въ 
1795 г., съ ослаблешемъ надзора за латинскимъ духовенствомъ, су- 
щеетвовавш&го въ царствовате Екатерины, это духовенство задумало;, 
при помощи пом^иковъ, вооруженныхъ креоостнымъ правомъ, обра^ 
тить а всЪхъ остальныхъ ушатовъ въ латинство. Завязалась бкфьба 
между латинскимъ духовенствомъ, подкрЪпляемымъ помещиками н 
местными властями, состоявшими большею частш изъ Поляковъ Н' 
римскихъ католиковъ, съ одной стороны, и некоторою частш ушат^ 
скаго духовенства и.с1радавпшмъ народомъ, съ другой. Страна на* 
ходилась въ сильномъ волненш , возбудившемъ целый рддъ жалобъ 
на насил1я и обманы при совраш;енш изъ одного исповедашя въ 
другое, доходившвхъ до сената и государя. При такихъ обстоятель^ 
<;твахъ состоялись 1фиведенный выше манифестъ имцера^^ора Павла 
и потомъ несколько такихъ же увещан1Й при императоре Алексан- 
дре Ь Да жь самая терпимость", — пясалъ онъ въ указе белорусскому 
Боенному губернатору отъ 4-го 1юля 1803 года^-^яКоторая заставляетъ 
пра'вительство не прикасаться къ. убежденш совести въ делахъ веры:, 
должна бы послужить правиломъ ду^овнымъ католическимъ властямъ 
нъ поведенш ихъ съ унхатами и воспретить имъ всякое совращен1е 
народа изъ унш въ римско-католическШ обрядъ. Если вера господ- 



Поли. Собр. Зак., № 17879. 

О Тамъ же, 15-го августа 1728 г., № 5322. 
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ствующая^ не довволяетъ себ4 ниюкехъ понудительныхъ средствъ, то 
кольми паче в4ра терпимая не можетъ ихъ употреблять" . Въ то же 
время митрополиту. Сеетренцевичу поручалось .^, принять къ собсФвен- 
вому и особенному его наблюден1ю и отв^^ту, даба ни подъ вавимъ 
видомъ не только стЪснен1й и совращешй, но и ма|1|Мшаго привосяо- 
«ешя Бъ свободе сов'к^ти ушатамъ отъ духовного ватолйческаго на- 
чальства не было наносимо" ^); Еще н^к^кольво прежде императоръ 
билъвозмущенъпоступвом^Б Метнславскихъ 1езуитовъ^ которые, ),оболь- 
ст0въ чреагь студентовъ своихъ двухъ малоЛ']^тнахъ еврейскихъ д^т^ 
нротивъ ъоли родителей ихъ ^приняли въ свой ноиастБфыи подъ. не- 
л&пымъ предлогомъ, будто бы <тк малол^^тные сами собокл шбрале 
хатоляче^вую ^ру, на требоваше родственниковъ не только> икъ не 
возврс|твли,'яо и иеремЪнивъ имъ имена,, ввели въ учеБ[1е. Потребна 
йыла счла губернскаго начальства^ чтобъ исторгнуть сихъ д'ЬтеЦ нвъ 
сего' мйста, но и затЪмъ одинъ изъ нихъ , происками кляпгБора въ 
тубе^шатору. не доетавлеръ:, а отосланъ къ пом'1>щиц']^ Ходкевичевой 
и тамъ удержанъ, <явобы за бол^зшю. Поступокъ тол ибо несообраз- 
ный съ общими правилами (христхансрсой в']&ры, насилхя не терпящей, 
но^и съ государотв^ннЕгаи1завонами^ всякой подговоръ я обольщегае 
строго навазующими, отдавая на замЪчаше ватолическаго денарта*- 
менуа, я поручаю- ему не только не оставить сего безъ должваго съ 
вивовныхъ в^[свашя, но и «повсем'Ьотна монастырямъ и влаетямъ, отъ 
него ^виоящимъ, подтвердить,* дабы ютпюдь на Фав1е соблазнитель- 
ные подговоры н привлечешя, а паче на насильственный м'Ёры^ подъ 
опасенхемъ всей строгости ваконовъ^ на «лучаи таковые постановлен- 
ныхъ, не дерзали" *). . < и ./ ) 

. Но тайь ли смотрели на эти д4йств1я. митрополитъ Сестренце- 
вичъ и римскотватоличесвая духовная коллепя, в казались ли ;и11Ъ 
виновными^ цодлежащими взыснатю, совратители въ латинскую цер* 
ковь?-...: •;..,..' 

Отв4тъ на этотъ вопросъ заключается въ р^шенш сената, гб-гго 
октября 1807 г., по д-Ьлу о насильственномъ совращешй иногихъ 
ущатскихъ приходовъ 'В:к латинство. Сенатъ нашелъ^ что одною и^ъ 
тлавныхъ причинъ совращешя ушатовъ въ католики служитъ «увазъ 
римско-католической духовной .коллег1и 9-го сентября 1801 г., иосл4- 
довавш1й по д^у Велижсвихъ прихожанъ, въкоемъ она изъясняетъ, 



*) Тамъ же, №№ 20837 и 20838. 

2) Тамъ ше, № 19987, Л-го августа 1801 года. 
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что иерё^ождеМе иеповЪдниковъ пзъ уо1атскаго обряда лъ рцмсвог 
ка1'0лячвс^Б^б, лес даключающШ въсеб^ одно и то аю иепов^дая1е, 
по каноничесвимъ духовнымъ прашиамъ позвояительно и.внбочай- 
шй11ъ >у^Е<жой}ЛМ%не противно*' ^)..Вф>'Поетановлешяхъ' объязснднш 
1езуит(>въ шъ Петербурга и петомъ '^азъ.нред^овъ имперха такяье 
вырашепи кб^яь'о тожь/ что католическая пропаганда де совм']^стщ1а 
съ^ началами тёряимостивс^^ъ иеров'Ьдатайу-ивъ тоиъ чаел^Ь латинт 
СЁа^; ),ДомоР&ться сделать челов^^а отпадшимъ отъ своей; .в'&рн%-г^ 
сказано йъ указЪ 20-го девабря 1815 г., — ^отъ ц^н его предвовъ, 
ПОГАСИТЬ въ не1ГБ любУвь'въ единов^&рцаагьу сог{»ажданамъ свошгц 
отдоить духъ его отъ духа отечества, • .пое&1ть раздоръ «I вражду 
нежду семействами, оттсфгнуть брата отъ- брата, сына отъ отцац 
дбчь отъ !матери| ]ЮДворить :нееоглао1е!н^ду< чадами единых церкви: 
сей ли есть гласъ и вол^ >миролюбиваго Бога .и едвнороднаго Сына 
Его Богочеловека Христа^ пролившаго за.насъпречистую.вровь Свою, 
да ноживемъ тихое и мирное ^житю?. По сихъ д^днхяхъ не ^днвляегкя 
мы бол^е, что сообщество сихъ жоваховъ отъвс^хъ державъ изгнано 
нветергамо было» И^о въ>яЪдрахЪ{СВ(шхъ потерпнтъ с^Ьятелей вразшды 

и НеС0ГЛаС1Я9^ *). : ^ .■ '• ! ; :. ; . . ; 

Изложенные поотановле&1я поелужилж осцовагаемъ > для . сл^дую* 
\хщ%ъ правилъ, вотедши![ъ въ 1832 году въ Оводъ ЗалшЬовъ имперш: 

„От. 186; Духовныя-и м1рск1Я'Лица'разныхъ ивовЪрныхъ христ1ан- 
скйхъ йспов^дашй за отвдечегае отъ православной »Ьр(ы-и.обращеше 
въ свою вЪру подвергакяхгя наказатю по/ воей. строгости законовъ; 
обращенный же или отступиввой отъ православной в^ры отсылается 
въ духовному нач1№ьству для постуилешя! съ нимъ по правиламъ цер<- 

ЙО№ЫМЪ. ' .■ •.■»;.:,■•■ 

^Ст. 1вТ. Въ губертяхъ, отъ Польши возвращецныхъ,^ духовен^ 
ство разныхъ йавменовашй ' я чиновъ, помещику н другаго зватя 
^подй, римско-катоническое исповЪдаше содержащ1еу за притЬсвенхе 
добр(й воли къ переходу нзъ ун1й въ:рреко-росе1йскую вЬру, за са- 
момалейшее ломе1нательство въ нравялахъ и священнослуженш на 
алтаряхъ церкви православной и за оскорблвн1е ч^мъ-либо священ- 
ныхъ и церковныхъ ея служатедей подлежать наказашю по всей 
строгости законовъ и секвестру имущества до окончашя' д^а. 

„Ст. 188. Духовный и шрсюя лица разныхъ инов1&рнщ1БЪ хрн- 
ст1анскихъ испов4датй за обольщеше и подговоръ, т4мъ паче за 

*) Полн. Собр. Зак., № 22659. * ^ '. ' . . • 

*) Тамъ же, №№ 20032, 26033, 28198.'" 
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насильственная кЪрн, упо^ебленныя дмнкъ привл^ченю «(нч»-либо 
взъ другихъ нодданныхъ инбв^цевъ въ€В(ш в&ру^подве1Н1:а«шщ в^еи 
вазашхмъ по всей строгости заавашоэъ". < 

Пдстановлеик, состоявш1яс;й въ царствоваше. иширигора Нш^ода^^ 
шскольво не изменили ^ущественныxъ началъ д1й]с|твованшаго дреакде 
8а]и)нодательоФвау но установили м^ры исоолнешя; сущ^отвовавщ^хф 
вавоновъ и обезпечизи над8ор;ь правительства за их.ъ испод неа^екъ/ 
Одно только ностановленае, отъ :21-^го карта 1840 года, составдмо 
новое правило: ^Признавая одною изъ !веяв«ихъ обязанностей,^ в(щр-; 
женнихъ на кеня ПровидЪшенъ^,— ^говорить Диператоръ, — „охрашрпь 
&енарушимость прародительской православной в^рцвъмоих^ь в^но- 
нодд^ншкхъ и ааходя,' что въ оергь отновюнш особенное внцмащэ 
должно бнть обращено на ткйь изъ нихъ, которые, оо правндшъ 
своего звашя^ ыогутъ им^ть вл1ЯН1е на другихъ православныхъ ей- 
Аою власти и виднаго въ обществе лрин'Ьра, л прнзцалъ нужннмъ 
постановить: если лице, имеющее во владЪнш своемъ кр&поетннх^ 
людей, еобственнымъ признашемъ или ваконннмъ дознатемъ обли- 
чено будетъ въ отступленш отъ нравос^кавной в'Ьри, то длд охраце- 
шя православ1Я состоящихъ въ его владЪнш, независиАГо отъ про* 
чихъ узаконенннхъ нЪръ въ отношегаи отступившаго, населенво^ не- 
движимое вн^ше его брать въ опеку, которая должна : учредит^к^: н 
дМетвовать на основаши существующшс^ постаяовлёшй, но въ ней 
не можетъ участвовать ни мужъ отступившей отъ правосдав1Я;, ни 
жена нзм'Ьнившаго православтю. Совративпыйся отъ православ1я не 
можетъ им&ть въ услуженш состояв1рхъ въ его влад^щц кр^^цост- 
нахъ православныхъ люд^, ни жить въ своихъ цо>1%стьяхъ, въ ко^ 
торнхъ находятся православные. Распоряжен1я С1И прекращаются^ 
накъ скоро совратввппйся всл^дствхе духовв&хъ ув^щашй, возвра- 
тится въ н^дра православ1я" О* Это ностановлеше не было внесшо 
въ сводъ уголовн11хъ законовъ, и уложен1е о наказангяхъ ^) еще не 
^нло известно Римскому двору въ то время, когда папа передалъ 
свою записку лично Императору^ а модсдньйоръ Борболи составлялъ 
дополнительныя къ ней объяснен1я. 

Записка С. С. Уварова была направлена, по преимуществу, къ объ- 
ясненш значен1я этого постановдешя: „Римсб1й дворъ"^ — писалъ онъ— 
„много разъ выражалъ желаше, чтобы смягчены были уголовн]Б№ наши 



О Поли. Собр. Зак., № 13280, а, ст. 1, 2 и 3. 
^) Улож. о Наказ. 1845 г., ст. 206. 
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завош! 1(ро1*11в1ъ обращающихся^ въ латинсв]^ю церковь. На слЪдуатъ 
даи^ять, ^ФО эти завонодательиыя постановлешя раад^дютсд. на 
два разряда: одни защищаютъ и покровительствуютъ го<;оодствук>щу!Ю 
це{хковь, друг1я лротивод'Ьйствуютъ пролагандЪ я совращен1ямъ, вы- 
звашг; большею част1Ю, особенными обстоятельствами и обцародовавд 
по частннмъ новодамъ. Еъ числу первыхъ принадлежитъ законъ^ 
угрожающШ лишевпемъ граждансвихъ правъ всякому, кто соврао'игся 
изъ православной в^рн и перейдетъ въ другое иснов^даше. Хотя в^ 
такикъ случаяхъ папское правительство приб^гаетъ къ м-Ьрамъ бол'Ь^ 
строгямъ, который не совс^мъ правильно изложены въ сорбраженшхъ 
его уполномеченныхъ и могутъ подать поводъ къ упрекамъ, но мы 
оставимъ въ еторон'Ь этотъ способъ спора, безполезнаго и недостой- 
нага самого вопроса. Мы обратимся къ х^азсмотр^цш самой его сушг 
яости. Чтобы понять всю важность этого законоположенхя, надобно 
прО'ЯШБяуть въ самый, такъ- сказать, сокровенный смыслъ учреу^де^ 
^й, сущестзующихъ въ Росс1и.. Господствующая у насъ церковь ест^ 
не только хранилище истины, съ которымъ соединены ое% в^ровашя 
48 мялл10вовъ Славяно-Руссовъ, но въ то же время и настош^ая 
политическая связь, соединяющая всЬхъ ихъ; въ Росеш общность 
релийозная служить основан1емъ для общности гражданской, Выйдтн 
из^этсА общности (соттш1аа1ё) въ собственвомъ смысле вцач<итъ 
перестать быть Русскимъ. УстановившШ это отношеше зако(Еъ гораздо 
древб^ тЪхъ документовъ, въ которыхъ о(нъ начертанъ; онъ глубоко 
вкоренился въ народвыя в']&рован1я, нравы и обраэъ мыслей. Беля, 
оставляя религшзныя в'Ьрован1я, обратить внимаше на политическую 
сторону вопроса, на практичесшя посл^дствхя^ то нельзя не заметить, 
что онъ т!Ьено связанъ съ существующимъ порядкомъ д^ъ и со» 
етавляетъ необходимое логическое ихъ пос4%дств1е. Руссшй, остав* 
ляющШ свою церковь, если онъ принадлежитъ къ высшимъ сословхямъ^ 
ярисоединяется обыкновенно къ римско^вато^кической церкви; если же 
онъ принадлежитъ къ нвзпщмъ, то оставляетъ общеше* народное;, 
бросаясь въ самый нелЪпыя ереси, пропов^дуемыя оторванными от% 
него сектами. Между т^мъ, въ высшихъ сослов1яхъ сосредоточено 
право собственности во всемъ его пространстве, то-есть, право обла- 
датя землею, съ которою связанъ челов^къ, ее возд'ЬлывающШ я 
составляющ1й, въ н^которомъ отношеши, ея неразрывную принадлеж- 
ность. Собственность порождаетъ > въ Россш обязанность заботиться о 
поддержаши народной церкри, быть ея предетавитедемъ* ЕонечнОу 
всЬмъ изв'Ьстно^ что по русскимъ закона^уъ право собственности прсдо*^ 



— 94 — 

ставлястея безъ р{^злич1Я испов^Ьдатй. Каждый шородецг^ хрцстан^- 
скаго ' исоов^дашя, если только онъ удовлетворяетъ другилъ условсямъ 
8ак(Унау ножетъ'безъ всякихъ ограничеши оользоватьсА правомъ, соб- 
с1^венности; но что касается до : Русскаго, рождеЕнаго и .восацтадщ1Г9 
въ народновгь иенов^данш, уп^льзующагбся вполн'Ь своими правами 
собственника, который, отказываясь отъ в^рн отцев^, открыто и пуб- 
лично осташгяетъ свою церковь, то въ этомъ случае вопросъ согано^ 
вится крайне важнымъ. Отступничество отъ религшзнаго обЩеша 
влбчетъ за собою и отступничество отъ общеи1я политическаго; а оо- 
ф<ту^бе»ъ преувеличен1я можно сказать, что оставляющ1Й. авош цер- 
ковь' этимъ саиымъ перестаетъ пранадлежать и къ своей, стран^^. 
Подтому С; 0. 'УварОЕЪ счит^лъ законъ, устраняющШ отъ подьвовашд 
населенныот и&1уще^твами лицъ, отступввшихъ отъдравослс^шд,: есте: 
ствеаннмъ досл^дств1емъ общаго порядка д^ъ, н. защищая ^го въ 
сущности, докавывалъ, что, въотношеиш къ частиымъ случадмъ &р91- 
вйтельство поступаетъ. снисходительно и допускаетъ переводъ иму- 
ществъ въ друпя руки. •' • - 

Т^къ какъ, но мнЪшю графа Нессельрбда; требовавхя Рима въ 
сущности касались не самихъ ваконовъ, а ихъ прим&нешя ;К'б част- 
нымъ случаямъ, и онъ могъ удовлетвориться обФщашемъ онвеходи- 
тел^ности въ этомъ отношенш, то поэтому и иоложено бяло.вопроен 
о смяг^еВ1И нашихъ законовъ противъ совращешй т^ отступнич^СФва 
отъ православной це{мвви вовсе не вводить въ число вопросов^ ко- 
торые могли бы подлежать буду щимъ переговораиъ; съ. папскимъ 
правительствомш. .. 

Разсматривая жалобы Рима на: то,, что бъ Россш нарушенъкано- 
ническШ порядокъ управлешя монашескими орденами^ комэдетФ обра- 
тйлъ вниман1е'> на вопросъ о провинщалахъ.. Сознавая важные при- 
чины, вынудивш1я правительство уничтожить этихъ пред стайителе! 
орденовъ ' въ Росаи, стгЬснявшихъ власть епарх1альныхъ епиевоповъ 
и удаляишихъ ихъ отъ всякаго< надзора за монастырями, комитетъ 
предложила- среднюю м^ру. Онъ полг^галъ возможнымъ, не ограни^ 
чивая въ этомъ отношенш власти епископовъ и уде]рживая за' ними 
право назцачать визитаторовь^ дозволить и монашесквмъ орденамъ 
избирать своихъ провиящаловъ; но чтобъ изб^^жать того неудобства» 
которое послужило. однимъ ивъ' поводовъкъ уничтожешю зваша 1(ф" 
денскихъ нровинц1аловъ, то-есть, стодкновешя одного лровйнщала 
со многими епископами, комитетъ предлагалъ постановить^ что въ 
каждой епарх1и каждый орденъ до лженъ избирать особаго промн^ 
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щала. Тавимъ образомъ^ орденскую провинцш составляла бн й 'сущ- 
ности каждая отд']^льная епарх1я , что былб совершежно . несогласно 
съ требовашяня Рима. 'Сверхъ того, К01<итетъ оставилъ безъ рйдрЪ- 
шешя вопросъ: въ какомъ же отнршен1и будутъ находиться лрдвии-^ 
^щалы къ генераламъ каждаго монашескаго ордена? Этотъ вопросъ 
бнлъ устраненъ рЪшешеиъ Императора. Разсматривая протоколъ ко- 
митета, Государь йротивъ строкъ, въ которыхъ предполагалось дозво* 
лить монашесвимъ орденамъ избирать провинщаловъ, написалт^ сле- 
дующее; „съ тЪмъ, что они будутъ подчинены епарххальшшъ ениско- 
памъ, л вы^оръ ихъможетъ быть не иначе, какъсъ одобрен1Я ,епископа^^ 
Та1Бимъ образомъ, устранялась власть генераловъ, и жкот^о ихъ застуч 
пали въ 'Роесш епископы : правило, которое неоднократно заявляла 
императрица Екатерина въ своихъ постановлен1яхъ объ упра8леЕ1ц 
латинскою церковью. / ; . : ,! 

При разсулсдетяхъ о главвыхъ вопросахъ, по котерымъ предпола- 
]'алось возможнымъ, въ изв:]^стноё степени, удовлетворить: требован1ЯШ& 
Рима, комйтетъ касался и н^которыхъ другихъ. 'Полагая наебход^ 
мымъ удержав общее правило, что 1(рнходъ долженъ заключатажчвъ 
себе отъ 100 до. 150 дворовъ, комцтетъ допуекалъ возможность исг 
влючен1Я, разд^летя приход овъ и открытхя: нрвыхъ въ томъ случае, 
если прихожане были разбросаны на слшпкомъ значительныхъ про* 
странствахъ. Въ отношенш къ жалованью духовенству, комйтетъ на-* 
ходалъ его достаточнымъ для высш^^ 1ерарх1и, .но полагали' возмол^с^ 
нымъ увеличить для приходскаго духовенства; ВсЬ эти вопросы возг 
буждали въ большее или меньшей Ш^^ споры и црешя, тогда кавъ 
одинъ изъ самнхъ важныхъ во1фооовъ, а именно, вопросъ объ уч^^ 
режденш новой седьмой епархш съ епископскою каеедрой въ Хёр^ 
соне, не встретилъ Би сомнетй, ни возражешй. Но этотъ вопрота 
яолучилъ важное значение потому особенно, что комйтетъ отклонилъ 
предложение министра внутреннихъ д^лъ ' разграничить латинсшя ецарн 
хш въ Россш такъ, чтобы составить только четыре, шм4сто суще- 
ствовавшихъ шести. Повод омъ къ учреждешю новой. епархш иослу-^ 
жило следующее обстоятельство: министръ г^сударствеяньЕхъ нму- 
щвств^ заявлялъ о разврате и невежестве латннскаго: духовенства 
вънашихъ южиыхъ. колошягь, куда посылались большею {част1Ю 
польск1е ксендзы, не знавш1е немецкаго языЁа. Съ целью изъять 
немецшя колоти"^ изъ-подъ вл1яшя польскаго духовенства, правитель- 
ство решилось учредить особую демецкую епарз^хю, съ еппскопомъ 
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изъ 1Ш[цдвЪг и съ особою оеминархей для приготовлешя священни- 

Бовъ для ЭТИХЪ КрЛОШЁ ^). .' 

Предположешя комитета были утверждены Имдеритсфомъ 8-го- авгу* 
ста 1846 года. 

Обозревая весь ходъ разсуждетЁ комитета, нельзя не даиЪтить* 
въ нихъ двойнаго направлешя. Одни изъ членовъ его желали войдти «в 
равсмотреше жалобъ и требованШ папскаго правительства, и говоря с^ю^- 
вами графа Нессельрода, смотр^^ь на предстоявщге вопроса съ точ1ш 
зрппгя Римскаго двора. Но эта точка зрЪн1я, перенесенная на русскую 
почву, встретилась, конечно, съ точкою зрЪнхя Русскто государств 
и поэтому должна была ограничиться известными пред^ламя. Это 
огркничен1е, прежде всего, выразилось въ разделенхи вопроеовъ на^ два 
разряда: вопросы, по которьшъ не только предполагалось вовможннмъ 
войд1?и въ переговоры съ Римомъ, но даже сделать уступки его требо- 
ватямъ,. и вопросы, по которымъ, безъ нарушен1я правь господствую- 
щей церкви и достоинства государства, не представлялось возмож- 
ности удовлетворить желатямъ папскаго правительства. Желая до- 
стигнуть соглап1ен1я съ Римомъ, наше правительство, естественно, 
должно было стремиться къ тому, чтобы вовсе исключить изъ буду- 
щихъ переговоровъ последнге вопросы, по которымъ именно и не 
признавалось возможнымъ достигнуть соглашен1Я. Но этимъ санымъ, 
съ одной стороны, уже значительно стеснялись пред^лы^ папскихъ 
требованШ, а съ другой, для разрешенхя вопроеовъ перваго разряда 
. полагались ташя границы, которыя не соответствовали видамъ и аела- 
шямъ папскаго правительства. Такимъ образомъ, уже съ перваго 
приступа къ делу, можно было сомневаться въ его успехе. Но 
надежда на успехъ основывалась на двухъ причинахъ: Риму, вопер- 
внхъ, давалось непосредственное участае въ устройстве и управдеши 
латинскою церковью въ имперш, и вовторыхъ, съ его же соглас1Я 
предполагалось установить определенный въ этомъ отношешн пра- 
вила. Другое направлен1е, допуская полную свободу латинской церкви 
въ нмперш въ отношешн къ учетю и отправленш богосдужешя, 
признавая ея подчинемнооть папе, какъ главе этой церкви, въ вопро- 
сахъ догматическихъ, стремилось, однако же, къ тому, чтобъ ус1фаннть 
почти всякое вмещательство его, какъ и вообш,е всякой власти, на- 
ходившейся вне пределовъ имперш, въ дело управлен1я и сосредо- 



^) Журналы зас%дан1Й комитета 27-го марта, 10-го, 13-го, 28-го авр'Ьля и 
13-го 1юля. 



— от- 
точить его въ рукахъ ]»гЬстной латинской 1ерарх1и, подъ верховннмъ 
надзоромъ государственной власти. Очевидно, это быль тотъ же 
взг^гядъ, который постоянно выражало наше правительство во времена 
Екатерины Великой, но который въ это время уже не могъ быть по* 
следовательно выраженъ въ образ-Ь д^йствШ русской политики, по- 
тому что непосредственное учасие Рима было уже допуп^ено въ от- 
ношешя къ вопросу о назначен1И епископовъ, разрешенному Импе* 
раторомъ при лйчномъ свидаваи съ папой. Этотъ взглядъ оказалъ 
однако свое д^йствге т^мъ, что оградилъ довольно тесными преде-* 
лами развит1е противоположнаго ему направлешя. 

Въ даннуво минуту графъ Нессельродъ желалъ связать нашу поли- 
тику Ёъ отношеши къ Римскому двору, не съ предашямн временъ Ека- 
терины, а съ эпохой Александра I, Когда, по его предложетю, Импег 
раторъ поручилъ графу Влудову ехать въ Римъ и вступить въ перегон 
воры съ папскими уполномоченными, то инструшцл ^), данная ему мини- 
стерствомъ иностранныхъ делъ, начиналась такъ: ,,Чего желалъ слав- 
ной памяти нмператоръ Алеш^андръ, посылая въ 1817 году г. Италин-* 
скаго къ Римскому двору, того желаетъ нашъ Августейш1й Монархъ 
и въ настоящее время. Начала, который въ то время били приняты 
за основате для переговоровъ съ св. престоломъ, остаются неизмен- 
ными и въ настояш;ее время, а именно: 1) сохранить главенство свя- 
таго отца надъ римско-католическою церковью въ хмперш и царст&е 
Польскомъ во всей ея духовной чистоте, и поэтому оградить ее от^ 
ВЛ1ЯН1Я соприкосновешя, посредственнаго или непосредетвеннаго, съ 
светскою политикой или какими-нибудь другими интересами; 2) опре^ 
делить положительно способы, коими можетъ выражаться это гла-^ 
венство, давая духовное направленхе церкви, но не сталкиваясь съ 
силою законовъ и властью светскаго правительства, подъ цокрови- 
тельствомъ котораго существуетъ эта церковь въ Росс1И. Прошло ужэ 
слишкомъ тридцать летъ, и блапя намерешя покойнаго императора 
Александра въ отношеши къ римской церкви въ Роесш и Польше 
не могли быть осуществлены. Нашему Августейшему Монарху еуадено 
было положить начало соглашен1я ихъ личнымъ присутствхемъ въ 
Риме^. Изложивъ затемъ весь ходъ делъ^ начиная со свидан1я Импе- 
ратора съ папой и оканчивая 8аключен1ями комитета, инструкц1я раз^- 
деляетъ все жалобы Рша на два разряда: одне идъ нцхъ,. основаны 
на ложныхъ сведен1яхъ о событ1яхъ, и потому необходимо сообщить 



*) Ивструкц!! гра*у Бдудову 15-го августа 1346 года. 
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пап А свЪдШяв^рння, чтобъ исправить его воззрЪнха. „Шкоторня 
м4ры и дМстахя нашего правительства" — сказано въ инструкщи — 
„были совершенно искажены въ глазахъ святаго прес^ол^; прэтому 
необходимо возстановить ихъ истину, чтобы папскЩ кабинетъ могъ по- 
нять настояш;ее ихъ значенхе; такъ какъ он^ большею частш принад- 
лежать къ области законодательства, то никто лучше васъ (то-есть, 
графа Блудова) не можетъ объяснить святому престолу ихъ настоя- 
ш,1Й смыслъ и указать то направлеше, которымъ руководствовался 
императорЪ) принимая ту или другую мЪру". Друг1Я жалобы Рима, 
по опредЪлешю инструкщи, касаются нМоторыхъ дМствующихъ у 
насъ постановлетй, несогласныхъ съ каноническими правилами ла- 
тинской церкви. Въ этомъ отношенш признается возможнымъ: 1) уве- 
личить власть епископовъ и изм^ить устройство консистор1й; 2) дать 
имъ право непосредственнаго участк въ отношеши къ преподаванхю 
и дисциплине въ семинар1яхъ, а арххепископу Могилевскому въ ду- 
ховной авадем1и; 3) изм-Ёнить услов1я назначешя приходскихъ свя- 
п1;еннико&ъ; за уничтожешемъ права патроната, власть избирать и по- 
ставлять священниковъ будетъ предоставлена епископамъ, съ соглас1я 
департамента иностранныхъ испов^данШ; 4) дозволить монашескимъ 
орденамъ избирать провинцхаловъ, которые, однако же, Оудутъ под- 
чинены епископамъ; 5) облегчить построеше новыхъ церквей, разд*]^- 
ляя приходы слишкомъ обширные по пространству, и 6) увеличить, 
по возможности, содержаше низшаго духовенства и монастырей. 

Въ надежд'Ь, что Римск1й дворъ удовлетворится этими уступками, 
графу Блудову поручалось обратить особенное вниманхе его на учреж- 
деше седьмой епархш. „Заботы императора о духовныхъ нуждахъ сво- 
ихъ подданныхъ латинскаго исповЬдан1я" — сказано въ инструкцщ-т- 
„на этомъ &е останавливаются. Принимая во вниман1е увеличеше на- 
родонаселен1я въ Новоросаи, и особенно умножеше нЪмецкихъ волс^ 
тй латинскаго исповЪдашя, которыя необходимо удалить отъ поль- 
скаго вл1ян1я, уже стремяш;агося проникнуть туда, Императоръ ечелъ 
полезнымъ предложить Римскому двору учрежден1е новой епарх1и, 
которая получила бы назвате НовороСс1йской. Епископская каеедра 
будетъ находиться въ Херсоне, а м'к;топребыван1е суффрагана въ 
Саратове. Какъ епископъ, такъ и суффраганъ должны быть н^мец- 
ка^го пропсхождешя, и при нихъ должна быть семинаргя для образов 
вашя свяш;енннковъ изъ Шмцевъ. для колоши. Мы над^^мся, чтО: 
Римсшй дворъ оцйинтъ это предложеше, и вамъ поручается объяснить 
его, какъ особый знакъ благоволешя Государя къ латинской церкви 
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И такшгь образомъ разсЪять ложные слухи о мнтгахъ гонешяхъ и 
пресл'Ьдован1Яхъ. Казалось бы, всего лушпе начать перероворы съ во- 
проса объ этой седьмой епарх1и, и следовательно, о новомъ разгранв* 
чен1и другихъ, уже существующихъ. Это возбудить дов-Ьренность 
святаго престола, которая поможетъ вамъ пр1йдти къ удовлетвори- 
тельному соглашенш и по другимъ вопросамъ". Напрбтивъ того, 
начать переговоры объ учрежденш просинодальнаго^ суда поручалось 
не иначе, какъ уб'Ьдившись напередъ въ ихъ усп^х^. Правительство 
наше предвидело, что РимскШ дворъ встретить затруднеше въ учреж- 
дети общаго суда для импер1и и царства, но не считало однако это 
затруднеше непреодолимг&.нъ. Въ доклад* Императору отъ 12-го шля, 
графъ Нессельродъ пнсалъ: „Порядокъ назначен1Я епис|10Щ)вЪ' опре- 
д^лень Вашимъ Величествомъ при личномъ разговор* съ шжойнымъ' 
папою. Въ настоящее время необходимо дать дальн*йппй ходъ этому 
д*лу и выбрать кандидатовъ на вакантныя ваеедры^ а также и на 
м*сто митрополита. Графу Блудову былъ бы дань важный способъ 
къ успешному направлетю переговорбвъ, если бы вм*ст* съ т*мъ 
ему поручено было представить папскому правительству списокъ 
избираемыхъ правительствомъ кандидатовъ и озаботиться о канони- 
ческомъ ихъ постав леши въ епископы^. Такимъ образомъ, сверхъ. 
переговоровъ съ Римомъ по вопросамъ, указаннымъ въ инструкпДи, 
графу Блудову поручено было испросить каноническое' утверждеше 

Рима для кандидатовъ, избранныхъ на епископсшя каеедры. 

I ■ ■ . _ • ■ 

V. . ' 

Хотя инструкщи графу Блудову и были утверждены въ август* 
м*сяц*, но комитетъ окончилъ свои занлт1я уже въ ма*. И8в*п1,ая 
объ этомъ Бутенева, графъ Нессельродъ въ частномъ письм* •) сооб- 
щалъ ему: „Гора родила, но слава Богу, не мышь. !Въ воскресенье, 
было последнее зас*дан1е комитета, а во вторникъ императоръ утверг 
дилъ нашъ журналъ, который въ его глазахъ дм*лъ то важное зна- 
чете, что былъ единогласнымъ. Ув*ряю васъ, что заключен1я, къ 
которымъ пршпелъ комитетъ, превзошли мои ожндащя. Я этимъ обд-* 
занъ добросовестному и прямодушному содМствш членовъ. комитета, 
которые, почти вс* будучи одушевлены истинно христ1анскимъ..?увг: 
ствомъ, признали необходимость изменить суш.ествуюпця портановле- 
Н1я для того, чтобы согласовать ихъ съ каноническими законами. Щ. 
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главЪ этихъ членовъ я долженъ по совестя поставить графа Блу- 
дова, который помогалъ мн^^ съ наибольшимъ знашеиъ д'Ьла и съ 
благорасположен1емъ. Поэтому а и р'Ёшилса предложить имп^ератору 
возложить на него почетное и важное посольство къ Римскому двору. 
Впрочемъ, никто бол^ его не знакомь съ состояшемъ католической 
церкви въ Росс1И, никто не можетъ лучше объяснить святому пре- 
столу сущность и ц^ль н'Ькоторыхъ мЪръ, къ которымъ мы прибе- 
гали, и о ко1:орыхъ въ Рим% знаютъ весьма мало, а равно и ука- 
зать, как1я въ отношеши къ нимъ могутъ быть допущены изм^нешл 
и улучшешя. Онъ лучше всЪхъ можетъ опред'Ьлить, что у насъ воз- 
можно допустить, н чего невозможно. Я знаю, что въ Рим'Ь суще- 
ствуетъ предуб!Ьжден1е противъ графа Блудова; онъ знаетъ это и 
самъ, и первый даже указалъ на это императору^ какъ на препят- 
ств1е къ его иазначешю. Т^мъ не мен'Ёе императоръ назнапялъ его, 
потому что зааетъ чистоту началъ и возвышенность чувствъ.. графа 
Блудова и былъ напередъ ув^ренъ, что посл^ первыхъ рбъяснешй, 
эти предуб'Ьжден1я, который впрочемъ и не совс^мъ основательны, 
сами собою разсЬятся. При этомъ, необходимо чтобы въ Рим'Ь убе- 
дились въ той истине, что если хотеть искренно трудиться о пере- 
устройстве католической церкви въ Россш, то необходима какъ 
той, такъ и другой стороне забыть прошлое, иначе запутаемся во 
взаимныхъ обвинен1яхъ, вредныхъ для возвышенной ц^ли, которой 
желаемъ достигнуть^. Билете съ этимъ извещешемъ канцлеръ пору- 
чилъ нашему посланнику въ Риме офищально уведомить папское 
правительство о посольстве графа блудова. 

Бутеневу пришлось извещать уже новаго папу. ГригорШ XVI скон- 
чался ЗГ-го мая, а его преемникъ кардиналъ Мастаи-Ферретти всту- 
пилъ на папскШ престолъ 15-го шня. Когда пять дней снуетя по- 
сле смерти папы нашъ посланникъ получилъ это поручеше, онъ отпра- 
вился къ Л амбрускини, который, конечно, объявилъ ему, что не мо- 
жетъ входить ни въ как1я сношетя, ибо должность палскаго статсъ- 
секретаря прекращается со смертш папы. Но вместе съ тЬмъ онъ 
заявилъ ему при этомъ случае, что не можетъ не выразить глубокаго 
уважен1я къ императору, подтверждающему такъ торжественно свои 
обещгшШ, а вместе съ темъ не можетъ не выразить и грусти, . что 
не ему прШдется воспользоваться плодами новыхъ отношетй между 
двумя правительствами ^). Боснользовавшись случаемъ поздравлешя 



*) Отчетъ гра^а Блудова и Бутенева *^/24-го января 1847 
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новаго папй со вс11?]Гплен1ев1ъ его на престолъ, Бутеневъ объявилъ 
ему въ то же время о посольстве графа Блудова. „Папа** — увЪдомлялъ 
онъ наше правительство — :„съ удовольствхемъ и благодарноспю при- 
нллъ это свид'Ьтел!ЬСтво добраго р^сположета виператорсваго каби* 
дета Бъ Римскому престолу и выразилъ глубокое уважете къ особи 
императора и полную доверенность въ его намерешдмъ. Но онъ огра- 
ничился только общими уверен]'ами въ своемъ добромъ расноложенш, 
не входя въ подробности вопросовъ нашихъ сношен1й съ Римомъ, съ 
которыми онъ не имАль еще времени ознакомиться ^'.Передавъ спи* 
сокъ съ ноты : монсиньору СантуччИу» исправлявшему должность Лам** 
брускини, нашъ посланникъ отправился чрезъ несколько дней въ 
статсъ-секретархатъ, чтобъ узнать, какое впечатлеше она призвел» 
на цацу* Монсиньоръ Сантуччи объявилъ, что когда онъ прочелъ де- 
пешу папе, то тотъ поручилъ ему составить подробное изложеше свида- 
нш императора съ покойнымъ папой и вс^хъ переговоровъ. ,,Вчера^-— 
у ведомлялъ Бутеневъ^/ 16-го 1юня„-г-овъ докладовалъ папе все бумаги, 
0ТН0СЯЩ1ЛСЯ до этого дела. Папа подробно распрашивалъ его о всехъ 
вопросахъ^ а когда познакомился съ деломъ, то чрезвычайно обра- 
довался отправлен1ю особаго посольства". Бутеневъ просилъ Сантуччи 
сообщиоъ ему объ этомъ письменно, что Монсиворъ немедленно и испол- 
нилъ, вручивъ ему въ то же свидаше, ^/1'7-го 1юня, следующую записку: 
„Ясчелъ долгомъ немедленно довести до сведешя его святейшества по- 
лученную отъ васъ депешу. Онъ былъ чрезвычайно доволенъ и трог 
нутъ, узнавъ изъ нея о мудромъ и правосудномъ решеши, выраженг 
номъ августейшимъ монархомъ, согласс|вать съ каноническими поста- 
новлен1ями католической церкви законы и уставы, действующее въ 
цмиер1и и не согласные съ ними" О* 

Быть можетъ, папское правительство и было предубеждено лично 
противъ графа Блудова, бывшаго министромъ внутреннихъ делъ въ 
то время, когда совершилось присоединенхе ушатовъ къ православ- 
ной церкви; но; иввест1е о его посольстве въ^ Римъ оно приняло не 
только благосклонно, но даже съ. особенною радостш. Папе Григо-^ 
р1ю ХУ1 императоръ обещалъ только, что по возвращеши въ Пе- 
тербургъ, въ .видах^ соглашетл съ Римомъ, онъ подвергнетъ по^фоб- 
ножу изследова$[ш и соображенш все вопросы, заявленные ему пап- 
свимъ правительствомъ, и о последств1яхъ не преминетъ уведомить 
его въ свое время. Папское правительство могло предполагать, конечно, 
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что и въ этомъ случае будетъ избранъ обыкновенный снособъ сношетй, 
то-есть, чрезъ нашего носланнива въ Рим*. Особенное посольство, от- 
правленное въ столицу католицизма, въ лиц'Ь одного изъ высшихъ рус- 
скихъ сановннковъ, изв'Ьстнага своимъ просвЪщеннымъ умомъ, безъ сом- 
н%н1я, не могло не польстить самолюбш римскаго правительства; но въ 
то же врем^I чрезвычайное посольство не могло не возбудить въ немъ и 
чрезвыча&ныхъ надеждъ. Эти надежды быди еще бол^е усилены обп^имж 
и неопред'&ле:нными выражешями,— что русское правительство признало 
возможнынъ согласовать съ каноническими постановлен1ями латинской 
церкви" существуюпця въ инперш постановлен1я, — употребленными въ 
НОТ& 4-го мая, переданной въ списке римскому правительству на- 
шимъ цославникомъ. 

Хотя смерть Григор1Я XVI, на котораго личное свиданхе съ импе- 
раторомъ произвело такое сильное впечатлите, и ослабила на время 
надежды на уоп^хъ соглашешй съ Римомъ въ тЪхъ лицахъ нашего пра- 
вительства, кои искренно его желали, и даже несколько замедлила 
отправлете самого посольства, однако же миролюбивый заавлешя 
новаго папы нашему посланнику, радость, съ которою онъ прншглъ 
изв*ст1е о посольств* графа Блудова, удалеше изъ правительства 
лицъ, принадлежавшихъ къ ультрамонтанской парт1И, особенно враж- 
дебной Росс1и, все это вновь оживило надежды. Кардиналъ Гнцци, за- 
м'Ьнившхй Ламбрускини, по своему характеру и направлешю не могъ 
внушать тЬхъ опасетй, кашя внушалъ его предшественникъ. Бутеневъ, 
уведомляя о назначегаи его папскимъ статсъ - секретаремъ , писалъ 
нашему правительству: „Кардиналу Гицци 58 или 59 л4тъ; сл^^дова- 
тельно, онъ только н^^сколькими годами старше папы; но на №дъ онъ 
кажется гораздо старЬе, потому что слабъ здоровьемъ, и особенно по- 
тому, что уже давно страдаетъ подагрой и часто принужденъ ^ываетъ 
работать, лежа въ постели. Онъ не принадлежитъ ни къ какому мо- 
нашескому ордену и вовсе не расположенъ къ 1езуитамъ. Хота онъ 
рано встуаилъ на по1Гриш;е церковное, но почти всегда служилъ при 
посольствахъ (нунщатурахъ) или по внутреннему управленш. Онъ 
былъ секретаремъ при апостольской нунщатур^ въ Мюнхене, затЬмъ • 
въ Щвейцарш, гдЪ потомъ получилъ звате интернунщя, и въ этомъ 
же звати былъ переведенъ въ Туринъ. Посл^ н^колькихъ л^^тъ 
пребывашя при этомъ посл^^днемъ двор%, онъ былъ возведенъ въ 
санъ кардинала въ начале 1824 года и назначенъ легатомъ въ 
Форли. Несколько мЪсяцевъ назадъ онъ былъ вызванъ оттуда по- 
койнымъ папою для сотукщашй по д^амъ Романьи, по случаю воз- 
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мущешя въ Римини, въ сентябре 1846 года. Бго -^лагоравуиное 
и искусное поведенхе во время этого возмущетя обратило на него , 
вниман{е и заслужило одобрете со стороны папскато правительства^ 
или лучше сказать, лично со стороны папы Григорхя XVI, потому 
что Гицци никогда не считался приверженцемъ Лаибрусвинп и яй 
былъ подъ его покровительствомъ. Напротивъ того, кардинала Гиц- 
ци въ то врев^я, вн^ст^ съ невгаогими другими членами священ- 
ной коллегш, считали защитникомъ мнЪтя о необходимости улучше- 
тй въ п][)авительств% , и между прочимъ онъ настоятельно доказн* 
валъ потребность провести железный дороги въ Папской области. 
Поэтому онъ пользовался такою общественною изв^тностью, что 
одно время Римъ съ радостью пов'Ьрилъ ложному слуху объ избра- 
ши кардинала Гицци папою. Римъ до такой степени благоволилъ 
къ нему, что на другой день, когда сделалось изв'Ьстнымъ табраше 
на папскШ престолъ Шя IX, римское общество приняло эту в'Ьсть 
холодно, чт5, конечно, составляетъ любопытную противоположность 
съ чрезвычайнымъ энтуз1азмомъ, возникшимъ вслЪдъ за тЬмъ. Судя 
по прежнему образу Д']^йств1й кардинала Гяцци и по мн%Н1Ю обще-^ 
ства о немъ, можно надеяться, что этотъ министръ въ своихъ отно'^ 
шешя^ъ съ дипломатическимъ корпусомъ будетъ отличаться рй- 
реннымъ и примирительнымъ направлен1емъ, а также просв'Ьщен^ 
нымъ взглядомъ. на современное положеше дЪлъ. Конечно , онъ по^- 
стараеФся привести политическ1Я отношешя святаго' престола еъ ве- 
ликими европейскими державами по возможности въ лучшее положе- 
ше. 414) же касается собственно до д^^лъ церковныхъ и дух6вш1хъ, 
то конечно, я въ отноШейи къ нимъ онъ захочетъ достигнуть согла- 
шен1я, но какъ меня уверяли, съ некоторою оеторожност1ю, потому 
'ЭДо онъ никогда не принималъ участ1я въ этихъ д'Ьлахъ и не зани- 
мался бсобенно вопросами догматическими и каноническаго права. 
Бъ этомъ отношен1и, в^^роятно^ онъ будетъ пользоваться советами 
ванонистовъ, уже прхобр^вшихъ изв'Ьстность, какъ наприм'Ьръ, мон- 
синьбра Брунелли, секретаря пропаганды, и минсиньора Еорболи, 
молодаго прелата, которому, кажется, предназначено имЪть важное 
значете тфа нын^шнемъ папЬ, отнесшемся!' къ нему съ особенною до- 
Йренноспю съ первыхъ днбй своего возшеств1я на престолъ. Но сл4^- 
дуетъ заметить однако же, что на папу никто не им4етъ особеннаго 
ЁЯ1Яб11й!; Объ самъ занимается делами и даб1ъ имъ направлете** ^). 



«) Нота Бутенева ^^^Г»!Г' 1^46 года. 
' * 6-го август» '^ 
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Надежду на то^ что новое папевое правительство будетъ действо- 
вать въ примирительномъ направлеши, даже и въ отношеши къ Рос- 
С1И, въ нашемъ посланник'Ь поддерживали и сд'Ьдующщ обстодтель- 
ства, случ]2(вппясд въ санов первое вреаш восшвств1а на престолъ 
Шя IX и послужввпид предметомъ словесныхъ сношенШ съ Риисвтсъ 
дворомъ. 

Во время заупокойной службы по папЪ ГригорхЁ XVI въ Неаполе, 
въ дом^ папской нунщатуры, арх1впископъ Аверсшй ((1'Ауег8а) про- 
изнесъ проповедь, въ которой до такой неприличной степени бра- 
нилъ Росаю, что эта р'Ьчь обратила на себя всеобщее вниманхе. Нашъ 
посланникъ при Неаподитанскомъ двор'Ь счелъ нужнымъ заявить не- 
удовольств1е нунщю Гарибальди, которнй въ отв']^тъ на это задвле- 
ше ограничился лишь извинен1ями. Когда Бутеневъ обратился къ пап- 
скому правительству и потребовалъ, чтобъ оно явно выразило свое 
неудовольств1е арххепископу, то Сантуччи приб^гъ къ всевозможнымъ 
уловкамъ, чтобы какъ-нибудь отклонить этотъ вопросъ. Сначала онъ го- 
ворилъ, что нужно собрать справки о самомъ проасшествш, еще недо- 
статочно разъясненномъ римскому правительству; потомъ заявлдлъ, что 
нунщй въ это время былъ боленъ и потому не могъ напередъ про* 
честь цроповЪдь арх1епископа, наконецъ ув'Ьрялъ, что арххепископъ 
не ям'Ьлъ дурнаго нам']^решя и усердно просилъ не обращать внима- 
шя на этотъ случай^). 

Въ то же время до нашего правительства дошли св'Ьд'Ьшд о сжк- 
дующемъ происшеств1и, случившемся въ царств'Ь Польскомъ. Во время 
волнешй въ Галицш и Познани одна изъ мятежныхъ шаекъ подъ 
предводительствомъ графа Потоцкаго ворвалась въ наши владфшя, 
въ С^длецкШ у^здъ. Одинъ польскШ крестьянинъ доставилъ на- 
шему правительству изв'Ьстхе объ этой шайкЪ и указалъ, гдЪ она 
скрывалась. Когда потомъ этотъ крестьянинъ отправился на испо- 
ведь, то ксендзъ ЯстржембскШ лишилъ его причаст1я. Это такъ сильно 
подМствовало на крестьянина, что посл^ этой исповеди, онъ повы- 
сился. Бутеневъ сообщилъ объ этомъ происшеств1и кардиналу Гицци, 
который только что былъ назначенъ папскимъ статсъ-секретаремъ; 
и конечно, нашъ посланникъ не мало былъ удивленъ, услышавъ, что 
кардиналъ не только не думалъ оправдать, или по крайней мЪр^^, по 
обычаю, принятому уже Римскимъ дворомъ въ снршен1яхъ съ Россхей, 
смягдать дЫйствш католическаго свдщенника, не только не внразилъ 
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недов%р{я къ сообщаемому русскимъ правите^тьствомъ ивв^спю, но 
напротивъ того, повидймому совершенно искренно пришелъ въ не*- 
годован1е отъ поступка Ястржембсваго и назнвалъ его святотатг 
ством'б ^). Съ неменьшимъ негодоватемъ отнесся оиъ въ пропов'Ьдя 
арх1еписвопа Аверсваго. 

Эти два обстоятельства, случивппяся почти въ одно и то же время, 
повидймому, увазнвали на противоположность направлен1й прежняго 
и новаго папсваго правительства. 

Отношетя нашего посланника въ правительству новаго панн и 
возбуждали въ немъ дов'Ьрхе, и питали надежды на вовможность со- 
глашен1я съ Римомъ, воторыя онъ и передавалъ нашему правитель- 
ству '). Впрочемъ, онъ увлевался обп1;ими въ то время ожидатями. 
Ютъ нужды говорить подробно, как1я надежды соединяла Итал1я 
съ первыми временами первосвященства Шя IX, и вавъ смотр'Ьла на 
него вся просв'Ьщенная Европа. Шкоторое время вазалось многимъ, 
что Римъ готовъ сделаться снова средотоЧ1емъ западно-европейской 
жизни, вавъ быль н^вогда, въ средте в^ва. Конечно, въ этомъ слу- 
чае долженъ былъ преобразиться самъ Римъ, и мнопе добросов^Ьстно 
верили въ возможность тавого преобразован1я ^). Конечно, въ отно- 
шети въ Росс1И оно едва-ли могло бы ти^ть большое значете; 
Римъ въ отношен1и въ ней и тогда бы остался тЪмъ же, ч']Ьмъ былъ 
всегда. Д'Ьйствительно, еще въ то время, вогда эта в'Ьра въ воз- 
можность преобразоватя Рима была въ полномъ разгаре, и вазалось, 
постепенно осуществлялась , Росс1Я испытала на д'Ьл'Ь , что Римъ 
остается неизмЪннымъ въ отношеши въ ней. 

Первымъ докладчикомъ новаго папы по Д'Ьлу о предстоявшихъ 
переговорахъ съ пашимъ правительствомъ былъ помощнивъ Ламбру- 
свини, его учениБЪ и повлоннивъ, Сантуччи. Объясняя пап'Ь личные 
иереговорн его предшественнива съ императоромъ и всЬ довументн^ 
относивш1еся до вопросовъ, составлявшихъ предметъ сношен1й между 
обоими правительствами, онъ, безъ всяваго сомнЬшя, постарался 
дать то наоравлеше взглядамъ папы, котораго держался самъ. Это 
т'Ьмъ бол^ для него было возможно и легко , что самъ папа, 
по случаю предстоявшихъ переговоровъ съ Россхей, нарочно при- 



*} Нота канцлера Бутеневу 3-го августа; нота Бутенева ^^'/^ ^™^^^ 1в^в г. 
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') См. напримАръ: Соггевропдапое роИНдпе ее Мавпто д'АвеИо, письма 
1847 года. 



гласилъ въ Римъ особаго советника, который иогъ тодько еще 
бо:г['Ье; подкрепить влшше Сантуччи. Это былъ Тейнеръ, изв'Ьстный 
въ настоящее время многими учеными трудами, а въ то время пр!- 
обр^вопй особенную изв'Ьстность только что появившимся его сочи- 
нешемъ о состоянхи римско-католической церкви въ Россш и Подьш'Ь *). 
Оно моя&етъ быть поставлено рядомъ съ дроизведен^емъ кардинала 
Ламбрускини, сопровождавшимъ аллокуцш 1842 года, и составдяетъ 
существенное его развит1е и дополнеше. Оба отличаются одинаковою 
ненавистью къ Россхи; но въ сочинеши Тейнера она . не сдерживается 
никакими прилич1ями, всегтаки несколько связывавшими РимскШ 
дворъ, и не останавливается ни передъ какими явлен1ями, какъ бы 
ни были они сомнительны. Тейнеръ появился въ Рит&Ь въ то же время, 
когда пр^былъ туда нашъ чрезвычайный уполномоченный. Графъ Блу- 
довъ въ частномъ письме къ графу Несселъроду писалъ о немъ следую- 
щее: „Въчисл^ иностранныхъ отцевъ-оратор1анцевъ, которые находятся 
въ Риме, есть некто Тейнеръ, прежде бывшш профессоромъ канони- 
ческаго права въ . Бреславле и сочинитель книги о латинской церкви 
въ Росс1и, какъ говорятъ, довольно враждебной нашему правитель- 
ству, и которая, какъ мне кажется, есть у Туркула. Его пребываше 
въ Риме не представляло бы никакой важности, если бы къ этому 
не присовокупляли, — а эти извесйя совершенно верны, ^- что папа 
уважаетъ его, что онъ свободно во всякое время можетъ являться 
къ святому отцу, и что съ нимъ уже советовались по деламъ съ Рос- 
С1ей. Повторяю, что эти известхя совершенно верны, и какъ гово- 
рятъ иногда: это слишкомъ хорошо, чтобъ быть справедливьшъ, мне 
хочется сказать напротивъ: это слишкомъ дурно, чтобъ этому ве- 
рить",»). 

За несколько дней предъ темъ графъ Блудовъ сообщалъ также 
графу Нессельроду другое известхе: „Съ своей стороны 1е рагй1о соп- 
Ьгагю, говоря языкомъ драматическихъ писателей и музыкантовъ ита- 
Л1анскихъ, то-есть, парт1я польской эмиграц1и, также вооружается. До 
сведешя моего дошло, что одинъ изъ доверенныхъ лицъ князя Адама 
Чарторы^[Скаго прхехалъ въ Римъ почти въ одно время со мною. 
Это некто БитвицкШ, который когда-то служилъ въ министерстве 
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просв^щеша и испов'Ьдатй, при покойнонъ Грабовскомъ. Говорятъ, 
будто вь прежнее вреия онъ писывалъ религ10зныя стихотворен1Я, 
и уже не поэто1[у ли онъ подучилъ поручеше , еъ которнмъ нр!- 
Ьхадъ" ^). 

Надежда Бутенева, что переговоры будетъ вести новый статсъ-се* 
кретарь папы, вакъ и следовало бы но порядку, принятому при пап- 
СЕОмъ дворЪ, точно также не осуществилась. Незнакомство кардинала 
Гиццисъ церковными и каноническими вопросами, конечно, могло слу- 
жить достаточннмъ поводомъ къ устранешю его отъ этихъперегово- 
ровъ, сущность которыхъ въ глазахъ Рима состояла въ томъ, чтобы д4йг 
ствовавш1я въ Росс1И постановлетя въ отношенш къ латинской церкви 
согласовать съ римскими каноническими правилами, чт5 впрочемъ 
было заявлено и въ нот*]^ нашего правительства 4-го мая. Вести пв'^ 
реговоры было поручено удаленному отъ должности папскаго статей 
секретаря кардиналу Ламбрускини. Это назначенхе точно также могло 
быть оправдано въ глазахъ русскаго правительства его знакомствомъ 
съ этими делами, и какъ участ1емъ въ переговорахъ императора съ 
папою, такъ и личцыми своими съ нимъ сношетями. Въ помощь 
Ламбрускини былъ однако же назначенъ не Сантуччи, а Корболи- 
Бусси. Впрочемъ, эта перем'Ьна не могла им^ть никакого зяачен1Я 
въ отношеши къ направленш переговоровъ. Корболи и прежде былъ 
употребляемъ для разъяснетя по каноническому праву н'Ькоторыхъ 
вопросовъ въ сношешяхъ съ Росс1ей, и притомъ онъ также, какъ и 
Сантуччи, былъ канонистъ. Спецталисты по знакомству съ латинскими 
каноническими правилами составляютъ особый разрлдъ лицъ , со^ 
стоящихъ при Римской курш въ качеств^^ экспертовъ. Еаноническое 
право, въ томъ вид']^, какъ оно выработано латинскою церковш, не 
принимаетъ за главный основан1я постановлен1й апостоловъ, учен1я 
отцевъ церкви и правилъ вселенскихъ соборовъ; они им-Ьють для него 
лишь условное значете. Оно исключительно развито изъ основной 
мысли о папскомъ полновласт1и. Поэтому существенное для него зна- 
чеше лш^ють буллы, послан1я и друг1я постановлетя папъ, а равно 
и правила частныхъ соборовъ западной церкви, утвержденныхъ ' па- 
пами, изъ которыхъ периенствующее значенхе придается правиламъ 
Тридентскаго собора. На основайш этихъ источниковъ римскхе ка* 
нонисты развили и обработали многосложное учете каноническаго 
права латинской церкви, а вм^стЬ съ тЪмъ создали и особую юри- 
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дическую вазуиетиву, кот(фая, въ приложеши въ сношен1Я]1Ъ съ ино- 
странными дворами , со св'Ётсвонх властью, им^етъ то же дначен1е, 
что 1езуитсвая вазулствка въ приложен1и къ догматическому и нрав- 
ственному ученш христ1анскоЁ церкви. Этихъ ванонистовъ нельзя 
причислить ня въ одной изъ парт1й, существующихъ яри Римсвомъ 
двор*]^; они могутъ одинавово усердно слуашть каждой изъ нихъ. 

Тавъ Римъ, въ надежд'Ь окончательно разрешить ъсЬ вопросы в 
выиграть сражеше на всЪхъ пуивтахъ, приготовлялся въ бою, заго- 
товяялъ боевые запасы и выдвинулъ всЪ старыя орудгя изъ своего 
арсенала. ^ 

Графъ Блудовъ пр^халъ въ Римъ въ первыхъ числахъ октября 
и н'Ёсвольво дней долженъ былъ дожидаться прх'Ьзда кардинала статсъ* 
секретаря, воторый, по обычаю Римлянъ, проживалъ въ это время 
за городомъ. Овтября 1 6-го графъ пос^тилъ его, вм-Ьстй съ Бутене- 
вымъ, и дередалъ ему списовъ съ императорскаго письма въ пап^. 
Бардиналъ Гицци принялъ нашего уполномоченнаго съ такою иэы- 
«ванною любезност]'ю , что Бутеневъ ув'Ьдомилъ объ этомъ пр^ем^ 
ванцлера, и еще не зная о назначенш Ламбрускини^ выразилъ мысль, 
что съ такимъ лицемъ, какъ кардиналъ Гицци, переговоры будутъ 
удачны 0. Кардиналъ статсъ-секретарь замЬтилъ графу Блудову, что 
онъ понимаетъ очень хорошо всю важность предстояш,ихъ перегово- 
ровъ и считаетъ себя счастливымъ, что можетъ начать новую эру 
въ сношен1яхъ между двумя . правительствами; что, по его мн']^нио, 
для обезпечен1я усп']^ха переговоровъ „не сл;Ьдуетъ заниматься про* 
шедшимъ^ но трудиться преимуш,ественяо для будущаго". ^). Цисьмо 
императора должно было однакожь объяснить и дополнить общхя вы- 
ражен1я ноты 4-го и указать на т^ границы, въ которыхъ должны 
происходить переговоры, и на нред&зъ возможныхъ уступокъ. „При 
достопамятномъ свиданш съ покойнымъ папою "", — писалъ импераг 
торъ,-^„я об4щалъ сделать все 1хъ пользу латинской церкви, что будетъ 
не противно кореннымъ законамъ имперги, кстонамь^ господствующей 
церкви и правамт^ другихъ испавгьдангц^ . 

Октября 20-1:о, кардиналъ Х'ицци ув^домилъ графа Блудова, что 
22-го числа того же м'Ьсяца, папа приметь его ьъ Бвиринал']^. „На 
цервой ауд1енцш"— писалъ графъ Блудовъ въ отчет* императору — 
^святой отедъ принялъ меня почта запросто, но очень ласково^ въ 
маломъ, и вакъ я слышалъ, дюбнмомъ своемъ кабинете". Когда графъ 

*) Депеша **/»з октября 1846 года> 

>) Отчетъ гра^а Бжудова и Бутенева ^'/м января 1847 года. 
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Блудовъ сказалъ н^^скольво привЪтственныхъ словъ и вручплъ письмо 
императора, папа, принявъ письмо, осв'Ьдомилея о здоровьи государя 
и пригласилъ Блудова сЬсть противъ него, „за письменный его, также 
маленьБ1й столикъ. Еажется, онъ не за долго передъ т^мъ прочелъ или 
перечитывалъ бумаги, врученныя Вашему Величеству его предшествен- 
ниБомъ и вардиналомъ ЛамбрусБини; ибо въ разговор'Ь со мною кос^ 
пулся, хотя и слегка, едва-ли не всЬхъ предметовъ, о коихъ упоминается 
въ этихъ бумагахъ. Съ моей стороны, отвечая на разсужден1я его. 
свят-Ьйшества почти т-Ьми же словами, которыя употреблены въ письм4 
Вашего Величества, повторяя, что все возможное, непротивное госу- 
дарственцымъ завонамъ нашимъ и потребностямъ обш^ественнаго по- 
рядка, уже сд'^^лано или будетъ сделано, что впрочемъ многое, какъ 
наприм'Ьръ, въ отношеши къ власти епископовъ, устройству коней*, 
стор1й п семинархй было, можетъ-быть, не совсЬмъ и не вполне пра- 
вильно понимаемо, я однако же старался не выходить изъ пред^овъ 
обыкновеннаго обш;аго разговора и не упреждать ни въ чемъ им'Ью- 
щихъ быть объясненШ въ продолжеши негощац1и. Только по одному 
предмету, именно по вопросу о разграниченш римско - католическихъ 
епарх1й въ Росс1и, я счелъ долгомъ, для точнаго исполнешя высочай- 
шихъ повел'Ьн1й Вашего Императорскаго Величества, данныхъ мн'Ь 
лично и повторенныхъ въ ииструшци, коею снабдилъ меня государ- 
ственный канцлеръ, а равно какъ, см'Ью надеяться, и для усп']^ха 
вв'Ёреннаго мн*]^ д&[а, объявить немедленно самому святому отцу о 
предположети учредить новую, такъ-сказать, н^Ьмецкую епархш въ 
южномъ кра'Ь импер1П. При семь естественно и легко было обратить 
особое внимате его святейшества на С1е намЪрете Вашего Импера- 
торскаго Величества, какъ на новое, торжественное доказательство 
попечительносгги Вашей о духовныхъ нуждахъ католическаго испов^* 
датя. Я осмелился прибавить, усмехаясь, что оно есть въ то же время 
самое сильное и единственно достойное Васъ, всемилостивШш1й госу- 
дарь, возражетае на нел'Ьпыя клеветы, кои были и продолжаютъ до 
сел*]^ быть разсЬеваемн насчетъ мнимыхъ видовъ нашего правительства^ 
искоренить или потрясти римско-католическую церковь въ Росс1В, 
между прочимъ чрезъ уменьшен1е числа епископскихъ каеедръ. Сколько 
можно судить по наружности, впечатлите, произведенное сими сло- 
вами, было не неблагопрхятиое, и какъ Башему Величеству угодно, 
чтобы предположете объ учреждеши НовороесШской епарх1и было въ 
виду и при начале оффищальныхъ переговоровъ нашихъ съ Римскимъ 
дворомъ, ^0 я признадъ полезнымъ сообщить объ онкхъ, посл'Ь ауд1ен- . 
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щи, и кардиналу статсъ-секретарю. Еиу я объяснилъ еще подробнее 
необходимость сей новой ваеедрн, особенно же семинар1и, ваЕъ раз- 
садника священниковъ, знающихъ язывъ н^мецв1Ё и столь нужныхъ 
въ нашихъ волошяхъ южнаго края не только для проповеди и препо- 
даван1я катихизиса, но и для исполнешя важныхъ духовныхъ требъ — 
иснов^ди, наставлешя и напутствоватя умирающихъ. Гицци согла- 
шался со иною во всенъ и въ заи^^чатяхъ моихъ касательно рас- 
пускаемыхъ слуховъ о нам'Ьрешяхъ Вашего Императорскаго Величе- 
ства". 

Такииъ образомъ, еш;е до приступа къ самымъ переговорамъ Рии- 
сшй дворъ узналъ всЬ суш.ественныя уступки, который наше правитель- 
ство было нам-брено сд'Ьлать ему. Нота 4-го мая объяснила ему вообп^е 
решимость нашего правительства изм'Ьнить д^йствовавшхя у насъ по- 
становлешя, согласно съ его требовашями; нашъ уполномоченный, 
следуя своей инструкщи, немедленно объявилъ объ учреждеши новой 
латинской епархш, и совершенно входя въ виды латинской церкви, 
подробно объяснилъ кардиналу статсъ-секретарю необходимость и 
пользу ея учреждешя для этой церкви. Быть можетъ, для ббльшаго 
усо'Ёха переговоровъ съ такимъ собес']^дникомъ, какъ римское прави- 
тельство, было бы удобнее только въ общихъ чертахъ выразить бла- 
горасположеше русскаго правительства и его искреннее желаше пр1йдти 
къ соглашешю съ Римскимъ дворомъ, нежели напередъ указать пред- 
полагаемый уступки и т-Ьмъ дать ему поводъ усилить свои требо- 
ван1}1. Уступая постепенно во время переговоровъ, не безъ некоторой 
борьбы, безъ сомн']^н1я, можно было принудить Римъ давать ббльшую 
цЪну каждой уступке и остановить ихъ на изв'Ьстномъ пред^^л^. Но 
во всякомъ случа'Ь тотъ способъ д'Ьйствхя, который избрала себ^ въ 
настояш,емъ случае наша дипломат1я, доказываетъ ея искренность и 
откровенность въ отношеши къ Римскому двору, въ которомъ, безъ 
сомн^^шя, выражалось действительное желаше прШдти къ соглашешю. 

Убедившись, въ какомъ вид^ разовьются переговоры о главныхъ 
вопросахъ нашихъ сношешй съ Римомъ, папа въ первое же свиданхе 
съ напгамъ уполномоченнымъ возбудилъ новый вопросъ, который, ко- 
нечно, долженъ былъ озабочивать его, бол^е чЪмъ наше прави- 
тельство, потому что онъ обличалъ злоупотреблен1Я духовною властш 
со стороны латинскаго духовенства въ имперш и царств'Ь Польскомъ. 
„Въ своемъ первомъ со мною разговор*", — сообш;алъ графъ Блудонъ 
Императору, — „который продолжался около. получаса, папа завелъ р^чь 
и о множеств* разводовъ между римскими католиками, подданными 
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Вашего Величества, чт5 онъ назнваетъ великимъ здомъ (ип Яёаи). 
Зная образъ мыслей Вашего Величества, а не колеблясь объявила 
ему, что соблазнительный обычай разводовъ, общ1Й во вс^хъ обла- 
стяхъ, составлявшнхъ прежнюю Польшу, столько же огорчаетъ Васъ, 
сколько и его святМшество, и прибавилъ, что изыскаше средствъ 
противъ сего было уже неоднократно предметомъ заботливости какъ 
нашего правительства, такъ и римскихъ первосвященниковъ, чему 
служатъ доказательствомъ мнопя буллы ихъ. Его святМшество упо- 
мянулъ при семъ о булл* Бенедикта XIV; я, съ своей стороны, осме- 
лился привести на память бреве Льва ХП къ митрополиту Ц'Ьцы- 
шовскому. «Нельзя ли по крайней м'Ьр'Ь уменьшить зло, затруднивъ 
разводы? Въ вашей церкви они допускаются не иначе, какъ съ раз- 
р'Ёшен1я Императора». сШтъ», сказалъ я, «Его Величество не вхо- 
дить въ Д'Ьла сего рода; у насъ разводы очень р^дки и разрешаются 
святМшимъ синодомъ>. «Следовательно, лишь высшею духовною 
властхю», заметилъ его святейшество; «почему бы не установить и 
по брачнымъ деламъ католиковъ апелляц1Ю къ Римскому престолу?» 
Я отвечалъ, что не имею никакихъ на сей счетъ инструкщй; но 
однакоже, желая воспользоваться представившимся нечаянно случаемъ, 
чтобы сделать первый, хотя и неважный шагъ къ исполнешю мысли 
Вашего Величества, учредить одинъ главный духовный или просино- 
дальный судъ для имперш и Царства, я присовокупи лъ : «Впрочемъ, 
апеллящя въ Римъ была бы иногда уже слишкомъ затруднительна 
для людей небогатыхъ; ибо разстояшя весьма велики, а есть обстоя- 
тельства, въ коихъ уничтожен1е брачныхъ союзовъ бываетъ въ.самомъ 
деле необходимо. Не лучше ли ваменить ее особою делегащей?» Папа 
согласился съ моимъ замечанхемъ и поручилъ мне испросить высо- 
чайшихъ повелешй Вашего Имнераторскаго Величества по сему пред- 
мету. Я счелъ долгомъ на сей разъ не продолясать разговора объ 
ономъ, но только всеподданнейше донести о сделанномъ мною пер^ 
вомъ, какъ я сказалъ, хотя и не важномъ шаге, къ приведен1ю въ 
действие предположешя, которое, на основанш данныхъ мне инструкг 
Ц1Й, я долженъ иметь въ виду и сообпцить папскому министерству 
не иначе, какъ съ крайнею осторожностш и при достаточной на- 
дежде на успехъ. Прощаясь со мною также ве<^ма ласково, его свя- 
тейшество объявилъ мне, что для офицхальныхъ переговоровъ со 
мною и тайнымъ советникомъ Бутеневымъ, онъ, кроме кардинала 
статсъ-секретаря, полагаетъ назначить Ламбрускини, который имелъ 



* 
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счаст1е по м&огииъ предметамъ лично объясняться съ Вашимъ Вел- 
чествомъ въ минувшемъ году" *). 

Но кардиналу статсъ-секретарю не было поручено вести перего- 
воры, и онъ вовсе не принималъ въ нихъ участ1я. Назначенхе Лаи- 
брусвини, конечно, должно было н']Ьсколько смутить нашихъ уполно- 
моченныхъ; но отклонить его не предстояло возможности, не выра- 
зивъ этимъ недовЪр1я въ самому пап'Ь и чрезъ то не повредпвъ пе- 
реговорамъ. Въ частномъ письм'Ь къ канцлеру, отправленномъ едино- 
временно съ донесешемъ Государю, графъ Блудовъ писалъ: „Къ по- 
дробному отчету, который я отдаю Императору о свиданш съ папой 
и о разговор'^ съ нвмъ, икоторый почти составляетъ уже начало не- 
гощацш, я позволю себЪ прибавить еще н'Ькоторыя подробности, кок 
до некоторой степени лично до меня относятся. Я не могу довольно 
нахвалиться прхемомъ, который сд&калъ мн'Ь святой отецъ. Онъ быль 
не только благосклоненъ, но если смЪю такъ выразиться, чрезвыяайно 
любезенъ. Въ способе обхожден1я, не теряя однако же достоинства, 
онъ былъ такъ простъ, какъ-будто говорилъ со старымъ знавомыкъ. 
Все, чт5 онъ ни говорилъ, даже о предметахъ, которые могутъ под- 
лежать спору, было исполнено благодупия и вежливости, и казалось, 
онъ говорилъ откровенно и безъ задней мысли, что, конечно, вызывало 
и меня къ тому же и ставило въ затруднительное положенхе, чтобы 
не предварять офищальныхъ объяснешй по вопросамъ предстоащимъ 
негощащи. Я позволилъ себЪ отступить отъ этого только въ одномъ 
случв/к: относительно новой римско-католической епарх1и на юг1 
импер1И. Причины, которыми я руководствовался въ этомъ случае, 
я объясняю въ моемъ донесеши Императору; в']^роятно, он% будутъ 
одобрены Его Величествомъ и вами, графъ. Я надеюсь, что вы одо- 
брите и отв'Ьтъ, который я счелъ нужнымъ сд'Ьлать на замЪчашд 
папы о частыхъ разводахъ въ Польше. Кажется, было бы не дурно, 
если бы святой отецъ самъ сд'Ьлалъ починъ въ зтомъ д^'Ь, которое 
такъ занимало насъ за несколько дней передъ моимъ от^здомъ. Это 
значитъ, какъ говоритъ Бутеневъ, вбить въ ст^ну гвоздь, въ нядежд^ 
что-нибудь на него и.ов'кстъ. Этимъ оканчивается пр1ятная часть 
моего разказа о мопхъ д']^йств1яхъ, служебныхъ, конечно, и о томъ, 
что меня ожидаетъ въ Рим^. Но я не скрою отъ васъ, графъ, что на- 
значете кардинала Ламбрускини для переговоровъ съ нами н^вольво 

^> До11ссеи1е императору Николаю, иаъ Рима, граоа Блудова '^ ^**д ^ т 1846 
года. 
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встревожило меня. Я надеюсь однако же, что достаточно влад'Ьлъ 
собою и не даль этого зам']Ьтить. Мысль объ этомъ назначеши, ко- 
нечно, и весьма естественно могла пр1йдтн папЪ, на основати, какъ 
онъ мн^Ь и скааалъ, предшествовавшей д^^ельности кардинала, ко^ 
торый по многимъ вопросамъ, подлежащимъ нашимъ переговоражь, 
им^^хъ уже сов'Ьп;ан1я какъ съ вашимъ схятельствомъ, такъ и съ са- 
мимъ Императоромъ. Но возможно и то, что его назначете есть по- 
сл^дств1е и н^которымъ образомъ возмезд1е за мое навначете, ко- 
торое, очевидно, желаютъ сделать подозрительнымъ въ глазахъ свя* 
таго престола. И рагЫЬо соЫгаггОу противная парт1я, не перестаетъ 
кричать Ьаго противъ меня въ своемъ журнале Т1п1оег8, и прилагаемая 
статья можетъ служить тому доказательствомъ *). Конечно, статьи въ 

рОД'Ь этой не Д0ЛЖНБ1 ПЖ^ПЪ ВЛ1ЯН1Я на Д'ЬЛЬННХЪ людей; но 0Н% МО- 

гутъ возбудить некоторое недов'Ьрхе, и вы помните, графъ, что я 
это предвид^^лъ я предсказалъ. Но интрига впрочемъ этммъ не огра- 
ничится" *). 

Однакожь, особенная любезность и предупредительность &акъ Лам- 
брускини, такъ и назначеннаго ему въ помощники при переговорахъ 
Борболн, н'Ьсколько успокоили нашего уполномоченнаго/ а особенно 
канцлера, который въ отв^Ьтъ на изв^стхе объ этомъ пийалъ^ къ графу 
Блудову: „Государь съ удовольств1емъ узналъ, что Ламбрускини и 
Корболи оказываютъ примирительное расположенхе. Что касается до 
васъ, то мы просимъ васъ продолжать свой образъ дМствШ и во 
вс^хъ случаяхъ давать перевйсъ началамъ умеренности и справедли1 
вости, который составляютъ неизменное основаше политики нашего 
августейшаго Монарха. Въ настоящее время должно быть доказано, 
что Императоръ искренно желаетъ спокойств1Я совести и счадт1Я 
своихъ подданныхъ римско - католическаго исповедан1Я , и если въ 
этомъ будетъ уб^жденъ и Римсшй дворъ, то полнейшее соглао1е цо^ 
дворится между нимъ и нами" ^). 

*) ^*^п^Vе^8, 1846 года, 24-го октября, № 21. Въ этой стать* порицаютъ 
гра^а Блудова особенно за участ1е въ д^л* возсоединен1я ун1атовъ. 

') Письмо изъ Рима 7-го ноября* ^®^^ го]1,вк. Оно начинается такъ.... «Т'а! 
гед§дё се гаррог^ (Государю) еп гиаве с1*аЪогА рагсе ^и6 с'евЬ дапв св1(е ]ап|ч1ё^ 
Опе уёспа 1оа}01т ^ ГЁшрегеаг, е(; рша аивех,— уопв Гауоавга1де топае1^е1кг 
1е сот<;е? — ра^се-^ае ^е те 8а18 гарреПё ^а*аи^^е^о^8 уоив ауег ей Пёёе 4в 
т'етр1оуег & сгёег ипе 1ап^ие <1^р1ота^^^ие гивве. ^'еп Ша Геава! ^ ргёвепЦ е( 
се! еааа!, ве1оп (ои1;е аррагепсе, вега 1е ргет1ег еЬ 1е (1егп1ег, (1и шошв роаг та 
раг(».... 

') Письмо графа Нессельрода къ гра^у Блудову ^го октября 1846 ^'б^^л^' 

8 
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Сверхъ 70Г0, не окюгло не успокоить до н']^воторой стеиени на- 
шихъ удодномоченвыхъ и следующее обстоятельство, о которомъ они 
сообщили въ отчете правительству о первыхъ сов^щан!дхъ, съ упол- 
номоченными отъ Римсваго двора. „Выборъ кардинала ЛамбрусБини" — 
писали они — ,,въ вачеств'Ь перваго папсваго уполномоченнаго могъ ка- 
заться не ожиданнымъ, ибо онъ былъ удаленъ отъ Д'Ьлъ, вавъ старый 
кинистръ, съ восшеств1емъ на престолъ новаго папы, и заподозр']^нъ, вавъ 
тайный двигатель темной оппозипди, воторая не замедлила образоваться 
въ священной воллепи противъ стремлен! й въ преобразовашямъ и 
противъ правлешя Шя IX ^ бол^е мягваго и примирительнаго , въ 
сравнен1'и съ предшествовавшимъ. Еонечно, назначеше Ламбрускини 
могло быть естественно объяснено его совершеннымъ знавомствомъ 
съ делами, подлежавшими разсмотр'Ьн1ю; но в']Ьроятно, въ этомъ случае 
цапа рувоводствовался и другими соображешями. Съ одной стороны, 
быть можетъ, ему хот&юсь овазать знавъ внимашя въ стар']^йп1ему 
и наибол']Ье вл1ятельному министру своего предшественнива , а съ 
другой, представить довазательство благочестивой своей заботливости 
о духовныхъ интересахъ святаго престола и ватоличества, возлагая 
столь важное поручеше на тавого изъ членовъ священной воллепи, 
воторый слылъ наибол'Ье ревностнымъ и неуступчивымъ защитнивомъ 
учешй и преимуществъ папсваго престола, и назначая ему въ сотруд- 
ниви, хотя и молодаго прелата, его бывшаго ученива, но который 
былъ изв'Ьстенъ въ ^шиЬ за лучшаго ванониста и пользуется личнымъ 
дов']^р1емъ новаго папы съ первыхъ дней его восшествхя на престолъ. 
Если бы это поручен1е было возложено на теперешняго вардннала 
статсъ'Севретаря Гицци, то вероятно, переговоры приняли бы бол^е 
откровенное и широкое направлеше, согласно съ его мягкимъ харак- 
теромъ, воззр'Ьшями, наимен^ ультрамонтанскими, непринужденнымъ 
обращен1емъ и большимъ навыкомъ къ дипломатическимъ прхемамъ 
и объяснешямъ. Но нивогда не занимавппйся вопросами собственно 
религ10зными и ваноничесваго права, вардиналъ Гицци, вероятно, увло- 
нился бы отъ тавого важнаго поручешя, чтобы не принять на себя 
тяжелой отв^Ьтственности. Притомъ, этотъ министръ былъ и до сихъ 
поръ тавъ обремененъ заботами о внутреннихъ Д'Ьлахъ государства, 
подъ вл1яшемъ новаго царствован1я и государя-преобразователя, во- 
тораго онъ главный и едва- ли не единственный исвреннШ сотруд- 
нивъ, что онъ, при разстроенномъ здоровьи, едва можетъ переносить 
тягость трудовъ и обязанностей вслкаго рода, соединеннЕ1хъ съ его 
звашемъ перваго министра". 
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Гицци намекалъ даже самъ на эти соображен1Я въ предваритель* 
номъ, Бонфиденщальномъ сов1>щан1и съ императорскими уполномо* 
ченными, когда сообщилъ имъ о назначеши кардинала Ламбрускини, 
какъ о прямомъ а непосредственномъ выбор'Ь самаго папы. Еарди- 
налъ Гицци прибавилъ, что папа въ н']^которомъ смысле удержалъ 
за собою главное направлен1е переговоровъ, поручивъ монсиньору Кор- 
боли постоянно отдавать ему отчетъ о каждомъ засбданхи, въ каче- 
ств'6 какъ одного изъ уполномоченныхъ, такъ и помощника статсъ* 
секретаря. Въ то же время кардиналъ Гицци ув^рялъ, что если когда- 
нибудь уполномоченнтне Императора будутъ поставлены въ такое по-» 
ложете, что сочтутъ необходимымъ отнестись прямо къ нему, для^ 
объяснен1й ли по н'Ькоторымъ вопросамъ, или для отклонен1я какихъ* 
либо затруднен1й, то онъ всегда будетъ готовъ оказать имъ искреннее 
содМств1е и предложить свое посредничество между ними и папою. 

Так1я сообщетя кардинала статсъ-секретаря, конечно, могли под* 
держивать въ нашихъ уполномоченныхъ уб'Ьждеше въ миролюбивомъ 
расположен1И самого папы, вл1ЯН1е котораго отразилось уже на спо- 
006*6 обхожден1я уполномоченныхъ отъ Римскаго двора съ нашими, и 
могли положить пред']^лъ неум'Ьреннымъ требовашямъ Ламбрускини 
и довести переговоры до возможныхъ соглашенШ, составлявшихъ ко- 
нечную ц']^ь возложеннаго на нихъ поручен1я. Что же касается до 
предложеннаго кардиналомъ Гицци своего посредства передъ папою 
въ случа-Ь нужды, то конечно, это была простая учтивость, хотя и 
внушенная, быть можетъ, н^которымъ недов']Ьр1емъ къ Ламбрускини. 
„Хотя мы и не могли" — продолжаетъ отчетъ — „не оценить на случай 
пользы этого любезнаго предложешя, но оно было такъ вьфажено, 
что мы могли имъ пользоваться ум'Ьренно и въ случа*]^ крайней не- 
обходимости. Мы имъ и не воспользовались до сихъ поръ, чтобы не 
возбудить вредной для д'&аа подо^ительности тЪхъ уполномочейныхъ, 
съ которыми мы должны были вести переговоры" ^). 

Такимъ образомъ наши уполномоченные возлагали наибольшую 
надежду на личное благорасположеше папы. „Его личный заявлетя"-— 
ув'Ёдомляли они правительство— „подтверждаютъ составившееся мнЪше 
о его характер*, столько же благородномъ и честномъ, сколько спо- 
койномъ и благоразумномъ , о его просв'Ёш;енш и ум']^, возвышен- 
номъ сообразно его положешю и духу времени, а равно и о н6 под; 



О Отношен1е къ канцлеру графа Бдудова и Бутенева съ отчетомъ о первых*^ 
вонФеренщяхъ ''/>< января 1847 года. 

8* 
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лгезващей сомн^шю решимости его вести самому д&ла. На оенован1и 
этихъ данннхъ можно предполагать, что переговоры, начинаюпцеся 
съ Ц']^Л1Ю мира и соглашешд, оцененною уже по достоинству Рим* 
скимъ дворомъ, подтвердятъ т^ ожидашя, которыя возлагаетъ импе- 
раторскШ кабииетъ на новое правительство папское. Такимъ обра- 
зомъ при предзнаменован1яхъ, повидимому, благопрхятныхъ во всЬхъ 
отношенхяхъ , не замедлять открыться переговоры, липп» только папа 
изберетъ и снабдить наставлешями своихъ уполномоченныхъ" О- 

Сов'Ьщашя между нашими и папскими уполномоченными начались 
7-го ноября! 1846 года и продолжались до 19-го шня 1847 года; 
было 25 собранШ вь дом% министерства иностранныхъ д']^ль (ра1а220 
€1е11а сопзиКд), весьма продолжительныхъ, а иногда и бурныхъ ^). 

До начала переговоровь наши уполномоченные уже составили себЬ 
программу, на основати полученныхь ими инструкщЁ, которой пред- 
полагали строго держаться при сов^щашяхъ. Всё св'Ьд^н1я, которыя 
они могли сообщить Римскому двору, были двухъ родовь : одни додзкнн 
были только представить вь настоящемъ вид'Ь некоторый происше- 
СТВ1Я и м^ры нашего правительства, ложно или неправильно пред- 
ставленный Римскому престолу; друг1я состо]1ли вь представлеши нД* 
которыхъ новыхъ распоряженШ и правилъ, вь зам^нъ супцествовав- 
шихь до этого времени и составлявшихъ предметъ споровъ и жалобъ 
со стороны папскаго правительства. „Что касается до свЬдЬнШ пер- 
ваго- разряда", — разсуждали наши уполномоченные, — „то они по самой 
своей суш;ности не могли быть предметомъ правильныхъ и посл^до- 
вательныхь переговоровь; но мы должны были пользоваться ими по 
м^р^ открывавшейся возможности, для представлен1я обьяснен1й и 
толкованШ, сь ц^1Ю разс^ть ложныя и исправить неправильныя и 
неполный св^д'Ьтя, на которыхъ отчасти основаны н']^которця жа- 
лобы Рима". Ко второму разряду принадлежали шесть указанныхъ 
вь инструкщи вопросовь, и сверхь того, учрежден1е новой ецарх1Я 
и проеинодальнаго суда. „Не упуская изь виду важности вс^хь во- 
просовь вь совокупности", — разсуждали наши уполномоченные, — „пере- 
численныхь вь инструкщи 15-го августа, мы однако же считали дол- 



*) Таиъ ше. 

') КонФвренщи были: въ 1849 году въ новбрф ^«, '/»«, "/м» "/>^, *'/«>, 

^^^^Н. ' ":^' и;:. > Д«»бря '/.., -/«; въШ7 году '^:- ГГр^' . - 
вар. '/.4, »/.., "/,., '•/« Февраля, ^^^^^, ^^^:^ */", '»/», "/«; марта 

":Го^;!Г > >»" •/". '/••' "/". "/» - т^^^ • 
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гомъ направить ВСЁ наши старанш на вопросъ о новоиъ разграйи- 
чеши епарх1й и объ учреасдети новой, не тояьво дла того, чтобн 
обратить на этотъ предметъ вняиаше вавъ самого паны и его статсъ- 
секретаря, такъ и уполномоченннкъ отъ римсваго, правительства для 
переговоровъ съ нами, но и для того , чтобы на этотъ вопросъ прежде 
всего обратить переговоры. Причины такого съ нашей стороны р& 
шен1я заключались, вопервыхъ, въ вол'Ь Государя Императора, сло- 
весно выраженной первому уполномоченному и потомъ повторенной 
въ инструкцш, и вовторыхъ, въ уб^^деши, что это новое доваза-* 
тельство заботъ Его Императорсваго Величества о духовны^ъ нуж- 
дахъ его ватолическихъ подданныхъ, должно было представить ^амъ 
дучпйй способъ противодействовать, съ надеждою на успЪхъ, тому 
недов']^р1Ю, которое внушено противъ насъ святому престолу недобро* 
желательствомъ и недобросов'Ёстностиэ, будто бы императорское пра- 
вительство цЁлымъ рядомъ мЁръ стремится къ совершенному разру- 
шен1Ю католицизма въ Россш. Наконецъ, бол^е положительное и прак- 
тическое свойство этого вопроса могло отклонить ваши переговоры 
отъ утомительныхъ и неизб^ныхъ споровъ, которые повлекли бы за 
собою разсуждешя о вопросахъ догматическихъ, о духовной 1ерарх1и, 
церковномъ управленш и о дисциплине, вопросы, область которыхъ 
было бы весьма желательно по возможности ограничить, особенно 
при начале переговоровъ". 

Уполномоченные папскаго двора, съ своей стороны, безъ сомн^щя,, 
точно также составили себе предварительную программу для сове- 
П1;ан1й. Въ матерхалахъ для нея недостатка быть не могло. Въ но- 
тахъ Римскаго двора, представленныхъ правительству въ 1844 и 
1845 годахъ, папскк требовашл уже были соображены въ ихъ сово- 
купности и сведены къ общимъ воцросамъ. Вместе съ этими нотами 
записка, лично врученная Императору Григорхемъ XVI, должна была 
служить бли2кайшимъ основанхемъ для программы папскихъ уполно- 
моченннхъ. Существенными дл^^ нихъ вопросами были: свобода сно- 
шен1й вообш.е римсвихъ католиковъ, и особенно духовенства, съ главой 
ихъ церкви, усилеше власти епископовъ, или лучше сказать, удалеше 
ея отъ всяваго надзора русскаго правительства, право содержать по- 
стояннаго папскаго легата при нашемъ дворе, отмена некоторыхъ 
действовавшихъ у насъ постановлен^ и распоряжешй правительства, 
указанныхъ въ папской записке, вопросы объ ушатагь, не принявшихъ 
православ1я, о церковныхъ имуществахъ, о монастыряхъ, о вакант- 
нцхъ еписвопскшЕъ каеедрахъ и некоторые другхе меньшей важности, н 
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Дв']^ различный програины, начертанныя для предстоявшихъ пере- 
гов(фОвъ двумя сторонами, равно независимыми одна отъ другой но 
самому положенш тЬхъ историческихъ силъ, представителями кото- 
рыхъ он'Ё были въ этомъ елуча'Ё, естественно должны были вызвать 
при сов']Ьщан1яхъ споры и разноглас1я 'и сразу поколебать надежду 
на возможность полнаго соглашенхя. Д'ЬЁствительно, эта противопо- 
ложность вцразилась уже съ перваго зас^дашя. 

Графъ Блудовъ открылъ это зас']^даше чтешемъ своей в^^рющей 
грамоты и потомъ изложилъ ходъ предварительныхъ сов^щашй кавъ 
самого Императора съ папою, такъ и канцлере съ вардиналоиъ Лам- 
брускини, изавлючилъ изъявленхемъ удовольствхя, что съ саиаго на- 
чала переговоровъ можетъ представить блистательное доБазательство 
благорасположен1я Императора къ латинской церкви, а именно р^- 
шеше его учредить новую епарх1Ю. 

Отв'Ьчая на это, кардиналъ Ламбрускини заявилъ, что въ пред- 
столщихъ сов'Ьщан1яхъ должны быть представлены объяснешя по 
всЁмъ т^мъ вопросамъ, на которые папа обратилъ внимаше Импера- 
тора, и потомъ онъ, кардиналъ, — вниман1е графа Нессельрода. 

Графъ Блудовъ отв'Ьчалъ , что съ этою-то ц'ктью онъ и посланъ 
въ Римъ: „Это посольство отправлено, конечно, не для того, чтобы 
хвалить или защищать д']^йств1я и м']^ры нашего правительства, ко- 
торый въ этомъ не нуждаются, точно такъ же, какъ и великодуш- 
лыД характеръ Императора, но именно съ тою ц'кшо, чтобъ угово- 
риться въ изм^нети н^^которыхъ постановлешй, на которыя папа 
Григор1й XVI указалъ, какъ на несогласный съ каноническими пра- 
вилами латинской церкви, а вм'Ьст'Ь съ тЪмъ показать, почему н^^- 
которыя изъ постановлешй не могутъ быть изм']^нены, объяснивъ при- 
томъ основный начала, которЕШИ руководствовалось наше правитель- 
ство при ихъ устабовлети". 

Какъ -бы входя въ виды нашихъ уполномоченны^ъ , кардиналъ 
Ламбрускини постановилъ первый вопросъ о пред'Ьлахъ епископской 
власти; но потомъ «круто повернулъ р^чь на безплодную почву — о 
способе сношешй, прянятомъ въ Росс1и за неизменное правило, между 
латинскою церковью и главою католичества, и о правилахъ и догма- 
тахъ, одинаково исключительныхъ въ обЪихъ церквахъ, и сл^ова- 
тельно, не согласимыхъ между собою **. Въ такихъ прен1яхъ прошло 
все первое зас^данхе, а также почти и вое второе, не смотря на то, 
чте наши уполномоченные взяли съ собою карту Россш, чтобы прн- 
С!гушегЬ;.БЪ опред^ленш гравицъ е&арххй. Въ пятомъ зас^анш ^и^р'* 
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диналъ ЛамбрусЕини завелъ длинную р^чь о неподсудности духо»- 
ныхъ лицъ св4тскимъ судамъ (1е8 ттипНёа есс1ё81а811дие8) й объ- 
явилъ, что святой престолъ решительно воспротивится тому, чтобы 
преступлешя и проступки духовныхъ лицъ судились св-Ьтсеими су- 
дами. Графъ Блудовъ зам-Ьтилъ папскому уполномоченному, что объ 
этомъ вопросе папское правительство не заявляло прежде, что по- 
этому въ его инструкц1яхъ н4тъ никакихъ объ этомъ яаставлеюй, а 
следовательно, въ настолщихъ переговорахъ о немъ не должно бы быть 
и рйчи. Но онъ решился, однако же, отвечать кардиналу, чтобы сооб- 
щить некоторыя объяснен1я. Ни одно состоян1е въ Россш, объяснилъ 
онъ, не изъято изъ д^йствхя общихъ законовъ, и въ дЪлахъ уголов- 
ныхъ всЬ подлежатъ одинаковому суду. Духовенство им4етъ то пре- 
имущество, что можетъ посылать въ судъ своего депутата; преступ- 
ныя лица этого сослов1я не подвергаются наказашю прежде, нежели 
духовный судъ не сниметъ съ нихъ духовнаго сана, а въ отношенш 
къ наказан1ямъ они пользуются исключешемъ наравне съ дворянами 
и не подвергаются ни клеймленш, ни тЪлеснымъ наказан1ямъ. Росс1я 
не представляетъ въ этомъ случае исключенхя: всЬ европейсюя за- 
Еонодательства почти одинаково относятся къ этому вопросу. 

Папсше уполномоченные съ горячност1Ю возражали, утверждая, 
что святой престолъ неизменно поддерживаетъ то начало, что духов- 
ные въ д-Ьлахъ уголовныхъ никогда не должны быть подсудны сй4т- 
скимъ судамъ, ни осуждаемы на лишенхе духовнаго сана безъ новаго 
пересмотра д^ла и безъ предварительнаго согласхя церковныхъ вла- 
стей. Въ прим^ръ они приводпли договоры съ Неаполемъ и Сарди- 
шей. Имъ отвечали, что и католическхя державы, Еакъ наприм^ръ, 
Франщя и Австр1я, не допусваютъ этого. 

Это правда, но во всякомъ случа']^ это нарушеше' каноническихъ 
правилъ, отв'Ьчали прелаты, и предлагали нашему упол&ов^очейному, 
чтобъ онъ испросилъ особыя наставлешя исд']^лалъ быуступку поэтому 
важному вопросу. Графъ Блудовъ не только не согласился на это 
предложеше, но й не допустилъ отложить вопросъ до будущихъ со- 
в'Ьщан1й (а€1 ге!егепс1ит), какъ решительно противный нашимъ о(;нов- 
нымъ законамъ. ; 

Шестое зас^даше все прошло вътолкахъ о римско-ка^^д^йIчесЁой ду- 
ховной Ео^легш и о см4шанныхъ бравахъ. Наконецъ, въ девятомъ засЬ- 
дан1И папсше уполномоченные подняли самый щекотливый вопросъ — 
объ ушатахъ. ^ 

Такимъ образомъ, когда руссте уполномоченные тщательно на- 
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цр^^дяли пренш на вопросы о разграничеши епарх1& и о иравахъ 
е^исвоповф, пацса1е уполгаомочеиные, наоборотъ, постоянно старались 
новернуть переговоры къ такимъ вопросамъ, Боторыхъ наше прави- 
т^дьстэо желало избегнуть по ихъ неразр']^шииости. „Наши постоян- 
ння усилщ к^ достиженш этой ц'Ьли^ — извещали наши уполномочен- 
ные правительство — „долго встречали затрудненья и отсрочки, кото- 
рый тЬиъ труднее было отклонить, что папскхе уполномоченные, ка- 
залцос]^) стрекились, съ своей стороны, къ совершенно противуположной 
ц!&ги ц хот'Ёди напередъ подвергнуть разсмотр^шю все многочислен- 
ное количество притязан1й и жалобъ, который папское правительство 
заявляло намъ въ своихъ сообш,етяхъ и запискахъ за послЪдше годы, 
и затЪмъ уже перейдти къ вопросу о новомъ распред^ленхи епарххй, 
въ заключеше счетовъ, какъ къ уступке съ ихъ стороны въ той жк- 
р% въ какой мы будемъ уступчивы въ отношен1и къ ихъ требовашямъ". 
Таковы были, съ самаго открытхя сов']^ш.ан1й, условхл, при кото- 
р^хъ уполномоченные об^ихъ договариваюш,ихся сторонъ должны 
были вести прешя, кои, правда, не переставали быть учтивыми по 
внЪшнимъ прхемамъ и способу выраженхя, но часто переходили въ 
мелочныя и безплоднЕШ въ практическомъ отношенш, особенно, когда 
касалдсь скольэкихъ вопросовъ херарххи, церковнаго управлеша и 
дисциплины,, и наконецъ, догматовъ, то-есть, вопросовъ почти не раз- 
р^шим^^хъ. ,^Мы не отказывались разсуждать объ этихъ предметахъ, 
но усиливались всяк1й разъ перейдти къ такпмъ вопросамъ, которые мы 
должны былц почитать болЪе важными, бол^ полезными въ практиче- 
скомъ отнощеваи для самой латинской церкви въ Росаи, а вм^стЪ съ 
тфмъ и бол^е удобными для разр'Ьшенхя. Наши постоянный усил1я увен- 
чались, наконецъ, успЪхомъ, и посл^ семи совеш,анШ, посвященныхъ 
последовательному разсмотренш и оценке, бол^е или мен^е полпой 
и окончательной, второстепенныхъ вопросовъ, предвуденныхъ и не 
предвиденныхъ инструкцхей 15-го августа, намъ удалось, наконецъ, 
въ три заседания и въ особомъ совеш;ан1и съ монсиньоромъ Борболи 
о н^которыхъ подробностяхъ решить вопросъ о разграничеши епар- 
хШ и объ учрежден1и новой, седьмой, для Новрросс1И и Кавказа. 
Этотъ важный вопросъ былъ р^шенъ въ главныхъ основашяхъ въ 
десятомъ заседаши 26-го декабря. По обш,ему соглашешю определены 
были границы прежнихъ епарх1й, такъ же какъ и новой, въ томъ 
виде, какъ б1Ц0 предполоэюно нашимъ правительствомъ, и въ то же 
заседанхе описанхе епарх1й, за нашею подписью, было передано упол90- 
мочецдымъ папскр1Ъ, вместе съ картою. Мы условились, что эти до- 
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кушнтн послужатъ основаше1гь вакъ будущего договора, такъ н 
папсвой буллы о разграничен1и епарк1й, а въ послЪдств1и будутъ 
доставлены подробння статистическхя данный о числ^ и наименова- 
тн приходовъ, которыя обыкновенно прилагаются въ такимъ булламъ. 
Такого благопрхятнаго посл&дств1я, за воторое мы обязаны, вероятно, 
личному ВЛ1ЯШЮ папы, всл^Ьдствхе чего его уполномоченные принуж- 
дены были сд'кгкаться сговорчивее, мы достигли, однаво же, посл^ 
сильнаго боя, стольво же горячаго, вавъ и неожиданнаго, продолжав- 
шагося почти все девятое засЪдаше, и воторый одно время грозилъ 
совершеннымъ паденгемъ всему вопросу о разграниченш епарххй. Бар- 
диналъ Ламбрусвинн, припомнивъ прежше оставпиеся безъ посл^д- 
СТВ1Й переговоры двухъ правительствъ, относительно духовной юрис- , 
дивши Армянъ - ватоливовъ въ имперш, и упирая на сомн']^шя со- 
в'Ьсти (1е8 8сгири1е8 €1е соп8С1епсе) первосвященнива въ отношеши 
въ н'Ьвоторымъ отд^ьнывгь лицамъ ун1атсваго исповедания, воторыя 
остались ему верными по обращен1и всего ихъ духовенства и паствы 
въ лоно православной церкви, вдругъ предложилъ, по случаю новаго 
разграничешя епархШ, постановить нЪвоторыя правила, обезпечиваю- 
Щ1Я вавъ Армянамъ - ватоливамъ , тавъ и ушатамъ отправлеше ихъ 
духовныхъ нуждъ согласно съ ихъ исповедашями. Изъ этихъ двухъ 
предложен^ вардинала Ламбрусвини, воторыя не были и не могли 
быть предусмотрены инструвщей 15-го августа, первое, объ Армя- 
нахъ-ватоливахъ, было довольно легко опровергнуто нами и даже вре- 
менно отвлонено отъ настоящихъ переговоровъ на томъ основан1и, 
что этотъ вопросъ уже бьаъ прежде предметомъ переговоровъ между 
двумя правительствами въ обывновенномъ дипломатичесвомъ лорядв^; 
поэтому и въ последствш, независимо отъ занимавшаго насъ вопроса, 
онъ можетъ быть предметомъ отд^льнаго соглашеы1я. Что васается 
до предположен1я объ унхатахъ, будто оставшихся при своемъ испо- 
ведаши после общаго присоединен1я въ 1839 году, то оно было под- 
держиваемо съ тавимъ же упорствомъ папсвими уполномоченными, 
особенно монсиньоромъ Корболи, съ вавимъ и мы его опровергали". 

11апсв1е уполномоченные начали съ следующаго 8амечан1я: если 
после присоединен1Я ушатовъ въ господствующей церкви и осталось 
въ уши несвольво семействъ, и даже лицъ, то вавъ бы мало ихъ ни 
было, они остаются, однаво же, безъ пастырей, и следовательно, безъ 
всявнхъ средствъ получать духовную помощь согласно ихъ испове- 
дашю. 

Графъ Бдудовъ возразилъ на это, что они могутъ обращаться ид» 
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въ латинскимъ священнивамъ, нли къ духовенству Холмской угаат* 
свой епархш въ царстве Полъскомъ. 

Папсше уполномоченные, ссылаясь на древшя папскхя буллы, го- 
ворили, что переходъ греко-унщтовъ въ латинское испов-Ьдаше поло- 
жительно воспрещенъ, н что латинское духовенство не можетъ ока- 
зывать имъ духовныхъ пособШ безъ особаго уполномоч1я со сто- 
роны святаго престола; поэтому необходимо при настоящихъ пере1Ч)- 
ворахъ постановить кашя-либо правила для успокоешя сов^ти и 
спасен1я душъ тЬхъ хотя бы и не многихъ унхатовъ въ Росс1я, ко- 
торые остались в']^рными своему испов'Ёдашю. Возможно было бы, по 
крайней м-Ьр*, уполномочить латинское духовенство принять ихъ подъ 
свою юрисдикщго. Въ противномъ случа-Ь, святой престолъ будетъ 
считать вопросъ о новомъ разграничеши епарх1й д^ломъ не окончен- 
нымъ, пока будутъ оставаться н-^^которыя лица его паствы, лишен- 
ныя на д'&к'Ё возможности исполнять свои духовныя обязанности. 

Это разсуждеше повело за собою продолжительные споры. Пап- 
ск1е уполномоченные указывали на то, что при новомъ разграниченш 
латинскихъ епарх1й въ Россш, въ 1798 году, было учреждено три 
утатск1я епископства. 

Неудачный опытъ связать вопросъ объ унхатахъ съ новымъ разгра- 
ничен1емъ епарх1й чрезъ указан1е на историчесшй йрим-Ьръ былъ, ко- 
нечно, легко отвергнутъ. Въ 1798 году въ Росс1и считалось еще не- 
сколько милл10новъ ун1атовъ съ 1ерарх1ей вполн*]^ устроенною; а въ 
то время, когда производились описываемые переговоры, оставалось, 
быть можетъ, незначительное число лицъ, разбросанныхъ на огромныхъ 
пространствахъ, которыя не только не могли составить епарх1и, но 
даже прихода. Понявъ, конечно, всю видимую несообразность подоб- 
наго предложешя и не желая высказать тайную мысль устроить ун1ат- 
скую 1ерарх1Ю въ имперш съ ц']Ьл1Ю вновь отвлеч1Е» обратившихся ун1а- 
товъ отъ православной церкви, папскхе уполномоченные предложили 
оставить этотъ вопросъ открытымъ до будущихъ переговоровъ (ай 
геГегепйиш). 

Графъ Блудовъ, объявивъ рЬшительно, что и это предложеше не 
можетъ быть принято, „счелъ долгомъ выразить удивлете и сожа- 
лен1е, что можно было, при настоящихъ переговорахъ, выдвинуть та- 
кой вопросъ, какъ вопросъ объ ушатахъ, который въ продолжеше 
многихъ л-Ьтъ составляетъ уже соверпгавшееся явлен1е (ип Ы1; ассотри); 
притомъ, явлеше, совершившееся по свободному и добровольному же- 
ланш кшъ духовенства, такъ и народа, въ отношенш къ которому 
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правительству оставалось только дать свое соглаае и утверждевде^ 
Поэтому, уполномоченные Императора не должны были бы входить ни 
въ какое равсуждеше по такому вопросу". Не смотря однако на это, 
1'рафъ Блудовъ не отказался представить некоторый объяснетя. Онъ 
указалъ на обращеше унхатовъ въ православ1е въ 1794 — 1796 го- 
дахъ, говоря, что оно было гораздо значительнее, нежели въ 1839 
году, и не смотря на то, РимскШ дворъ не протестовалъ въ то время. 
Д'Ёйствительно, въ записк']^, переданной кардиналомъ Ламбрускини 
графу Нессельроду, упомянуто объ ушатахъ, но это произошло по 
ошибк'Ь, ибо предполагалось, что ихъ осталось много. Между тймъ, 
если и остались они, то въ весьма незначительномъ количеств^ и 
никакой русскШ законъ не запрещаетъ имъ оставаться при ихъ испо- 
в']^данш. Нельзя допустить даже и мысли о возможности входить въ 
соглашен1я и установлять правила для такого незначительнаго числа 
лицъ этого испов-Ь дашя. Не существу^тъ же, да и существовать не 
можетъ, подобннхъ договоровъ съ другими государствами, на тотъ 
случай, если бы въ нихъ какъ-нибудь оказалось н'Ьсколько ушатовъ. 
Отклоняя такимъ образомъ возможность и дальн^йшихъ переговоровъ 
объ этомъ вопросе, графъ Блудовъ присовокупнлъ : „Я совершенно 
убФжденъ, что ни одинъ руссйй государь, опираясь на все свое мо- 
гуп1;ество и верховную* волю, не могъ бы , если бы даже и пожелалъ, 
возвратиться къ разсмотр']^н1ю, хотя бы и косвеннымъ способомъ, ве* 
ликаго, добровольнаго народнаго д']Ьла — возвраш,ен1я въ лоно господ- 
ствующей церкви т^хъ изъ своихъ подданнсаъ, которые принадле- 
жали къ ней съ самаго начала введен1я христ1анства и отторгнуты 
отъ нея не бол']^е двухъ-трехъ столет1Й , всл']^дств1е несчастныхъ 
войнъ и такихъ политическихъ м'Ьръ, сохраненныхъ истор1ей того 
времени, о которыхъ упоминать теперь и показывать ихъ значете 
было бы не нужно и не уместно. Если же уполномоченные святаго 
престола, какъ они дали понять, хотятъ поставить вопросъ о новомъ 
разграниченти епархШ въ зависимость отъ этого вопроса, то мы не 
задумаемся ни на минуту скорее отказаться отъ разрЪшешя вообще 
этого вопроса, нежели согласиться на такое услов1е, предлагаемое 
вакъ 8ше даа поп". 

Такая р'Ьпгательная и опред^енная рЬчь произвела немедленное 
дЪйств1е на папскихъ уполномоченныхъ. Кардиналъ Ламбрускини и 
монснньоръ Борболи старались оправдаться, говоря, что вовсе не ду- 
мали придавать своему заявлешю такое безусловное значеше: ихъ 
ц'Ьль состояла единственно въ томъ, чтобы заяжить объ искреим 
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законной заботе святаго престола о духовныхъ пользахъ и нуждахъ 
немногихъ семействъ и лицъ, остатвовъ того стада, которое находи- 
лось подъ пастырсБимъ начальствомъ лапы, и о его желанш, весьма 
естественномъ, воспользоваться своинъ отеческикъ вм^шательствомъ въ 
ихъ пользу теперь, при переговорахъ, продолжаюп]^вхся въ духЪ вза- 
икнаго благорасположешя. 

Этотъ быстрый переходъ отъ настоятельныхъ требован1Й- къ уме- 
ренному заявлешю желанШ, который наши уполномоченные приписы- 
вали миролюбивому направлен1ю самого папы, оказалъ свое д'Ьйствхе 
и на нихъ самихъ. „Не желая допускать переговоровъ до разрыва, 
папск1е уполномоченные^ — вакъ нзв']Ьщали правительство графъ Блу- 
довъ и Бутеневъ — „въ то же засЬданге старались придумать для р4- 
шешя вопроса какой-нибудь средтй способъ, на который мы могли 
бы согласиться. Т1осл^ долгихъ разговоровъ они заявили следующее: 
чтобъ изб'Ьжать усложнен1я настоящихъ переговоровъ особыми усло- 
В1ЯМИ, можно было бы дозволить императорскому посольству предста- 
вить, по принятому порядку, папскому кабинету ноту или сообщете 
такого содержан1я, что если гдЪ-либо въ Россш окажется н^кскольво 
отд']^льныхъ лицъ, не оставившихъ ун1И, то святой престолъ можетъ 
дать особое уполномочхе римско-католическимъ епископамъ ииперш 
принять этихъ лицъ подъ свою духовную юрисдикцш, какъ въ томъ 
отношен1и, чтобы сообщать имъ духовныя пособхя и таинства, такъ и 
принимать ихъ, по ихъ желанхю, прямо въ латинскую церковь, что за- 
прещено каноническими правилами, безъ особаго разр^Ьшенхя святаго 
престола. Предложеше, изм']^ненное въ такоиъ смысле, какъ по сущ- 
ности, такъ и по форм'Ё, показалось намъ заслуживающимъ внимашя. 
Но во всякомъ случа'Ь, предложеше объ особой нот*]^ или дипломати- 
ческомъ сообщеши нашего посольства мы согласились принять къ 
свЪд'Ьшю до будущихъ сношешй (а(1 ге(егеп(1иш) не иначе, какъ внра- 
зивъ его общ^е и правил ьн']^е, а именно: вызываемое со стороны Свя- 
того престола распоряженхе не будетъ исключительно относиться къ 
ун1атамъ, оставщимся посл^ присоединешя къ господствующей въ нм- 
пер1и церкви, но къ ун1атамъ царства Польскаго или къ случайно 
прйзжающимъ въ импер1Ю поел* 1839 г., и что только по необходи- 
мости это случайное распоряжеше можетъ быть распространено и на 
незначительное число ун1атовъ, оставпгахся послЪ присоединешя, если 
бы таковые оказались. Но во всякомъ подобномъ случае, епископы 
обязаны узнавать, не переходили ли эти лица въ господствующую 
церковь, или не принадлежали ли къ ней постоянно. 
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„Внрвзивъ такинъ образомъ предложенхе папсвихъ упелномочея- 
Еыхъ и согласившись представить его на усмотр%н1е императорскаго 
кабинета, мы надеялись положить Еонецъ разсуждешямъ по вопросу 
трудному, неожиданно возбужденному ими, и который мы старались 
устратранить изъ нашихъ переговоровъ. Не смотря на то, папские 
уполномоченные пытались возвратиться въ нему въ сл^дующемъ засЬ- 
данш, съ П0М0Щ1Ю новыхъ прхемовъ и доказательствъ, которыхъ всегда 
много въ запасе у Римскаго двора. Они отрыли одно старинное поста- 
новлен1е Латерансваго собора, бывшаго во время Ерестовыхъ походовъ 
(въ 1215 году), и повторенное потомъ въ булл* папы Бенедикта XIV, 
которое, по мн'бшю кардинала Ламбрускини, могло бы въ настоя- 
п^ее же время удовлетворительно разр']Ьшить вопросъ объ Армянахъ- 
католикахъ и другихъ христганахъ, зависящихъ отъ святаго пре- 
стола". 

Этимъ постановлешемъ Латеранскаго. собора латинсвимъ епарххаль* 
нымъ епископамъ дозволялось распространять свою духовную юрис- 
дикцш и на христханъ другю^ъ испов']^дан1й, завис^вшихъ отъ римской 
церкви, и передавать духовнымъ лицамъ этихъ испов^дашй права со- 
вершать для нихъ духовный требы и таинства. Такимъ образомъ, 
когда казалось полезнымъ, то римскими уполномоченными были вы- 
ставлены каноны, запрещающхе латинскому . духовенству принимать 
шаХтовъ въ свою церковь и совершать для нихъ требы и таинства; 
но когда потомъ, смотря по обстоятельствамъ, оказывались выгодно 
друпе, совершенно противоположные имъ каноны, то нашлись и такте. 
Подобный противор'Ьчхя , весьма часто встр'&чаюш;1ясд въ канониче- 
скомъ прав'Ь латинской церкви и давш1я поводъ къ развитш хитрой, 
юридической казуистики, не им^ютъ въ немъ того значешя, которое 
должны бы им^ть и им^и бы во всякомъ другомъ законодательств*, 
духовномъ и даже св^тскомъ. Окончательную силу каждому канони- 
ческому правилу въ католициьм* придаетъ живой источникъ всякаго 
права — воля папы: если она утверждаетъ силу д*йств1я однихъ ка- 
ноновъ при опред*ленномъ случа*, то отъ того они получаютъ силу 
церковнаго закона, а противоположные имъ остаются въ запас*, до 
иныхъ обстоятельствъ, при которыхъ удобнее и полезнее будетъ упо- 
требить ихъ въ д*ло. 

Это новое предложете хотя и казалось нашимъ уполномоченнымъ 
дМствительно такимъ, что могло бы оказать пользу въ отцошеши къ 
Армянамъ-католикамъ, но очевидно, папскхе уполномоченные им*ли въ 
веду и другую ц*ль — распространить то же правило н на ушатовъ. 



— 126 — 

Поэтому они старались не входить въ разсмотрАше этого предложе- 
тя и остановиться на томъ способе р^Ьшешя этого вопроса^ которое, 
по обоюдному соглашен1ю, было уже принято въ предшедшее засЁда- 
ше. Это предложен1е трёбуетъ, говорили они, подробныхъ изслЬдо- 
ван1Й и можетъ только отвлечь отъ существенныхъ предметовъ на- 
стоящихъ переговоровъ, и особенно отъ вопроса о разграначеши енар- 
Х1Й, по которому уже состоялось соглашен1е. Папсше уполномочен- 
ные возражали не упорно, но заметили, что они еще не давали окон- 
чательнаго соглас1я по этому вопросу. Однако, поел* долгихъ прешй, 
они согласились на условленный уже способъ р^шен1я этого вопроса 
въ послЪдств1и, общимъ дипломатическимъ порядкомъ чрезъ наше по- 
сольство въ РимЬ. вСоглашаясь на это", — писали правительству наши 
уполномоченные, — „мы руководствовались двумя соображен]ями, весьма 
важными. Вопервыхъ, поступая такъ, мы полагали пособить общей 
ц^^ нашихъ переговоровъ, и особенно вопросу о новомъ разграни- 
чеши епархШ, который мы, согласно съ нашими инструкщями, должны 
были решить прежде вс^хъ другпхъ. Вояторыхъ, лишь только пап- 
сше уполномоченные вызвали случайный и неожиданныя разсужден1я, 
которыя обличали ихъ тайный мысли, долго ими скрываемый, мы сочли 
долгомъ воспользоваться этимъ обстоятельствомъ, чтобы сказать послед- 
нее слово и уничтожить въ самомъ начал* возможность будущихъ упре- 
ковъ со стороны папскаго правительства, по случаю происшеств1я, при- 
чинившаго ему, конечно, чувствительный ударъ, каково было присое- 
динеше ун1атовъ къ православной церкви, и довсдшаго наши отноше- 
Н1Я съ Римомъ до той степени раздраженхя, которая выразилась въ 
знаменитой аллокуц1и 1842 года и предвещала полный разрывъ между 
двузтя правительствами. Сверхъ того, мы полагали, что не только 
возможно, но даже могло бы быть выгодно, особенно для Подольской 
епарх1и, въ которой вовсе н^тъ утатовъ поел* 1795 года, а также 
для Херсонской и для Кавказа, гд* ихъ никогда и не было, допу- 
стить съ некоторыми особенными предосторожностями м^ру, пред- 
ложенную папскими уполномоченными. При ея практическомъ прило- 
жеши, предполагая, конечно, постоянный и бдительный надзоръ со 
стороны правительства, она не можетъ представить никакихъ не- 
удобствъ или важныхъ затруднен1и, а равно не возбудитъ ни стол- 
кновешй съ нравославйнмъ духовенствомъ, ни основательныхъ съ его 
стороны опасешй**. 

Борьбу съ папскими уполномоченными, продолжавшуюся въ де^ 
сятн первыхъ заседанхяхъ, наши уполномоченные не считали и не мо- 
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гли считать безуспешною, потому что въ продолжеше долгихъ пре- 
н1й по вопросамъ, которые они постоянно усиливались отклонить, имъ 
удалось однако же провести почти вс^ тЬ вопросы, которые был? 
указаны въ ихъ инструкцш, и достигнуть въ отношен1и къ нимъ пред- 
варительнаго, по крайней м^р*]^, соглашешя. Съ дипломатической точки 
зр^нхя на ихъ сторон'6 осталась поб']^да, хотя достигнутая продолжи- 
тельными усил1ями. 

Въ числ'Ь вопросовъ, предварительно разр^шенныхъ въ продолже- 
ше пренШ о новомъ разграничеши епархШ, были сл'6дующ1е: 

1) Во второе зас^даше, чтобы прервать безплодныя прен1я о сво- 
бод'Ё сношенШ римскихъ католиковЪч съ папскимъ престоломъ, наши 
уполномоченные подняли вопросъ объ епископской власти. Посл'Ь дол* 
гихъ разсуждешй, касавшихся частныхъ случаевъ, которые наши упол- 
номоченные старались объяснить своимъ собесЪдникамъ, графъ Блудовъ 
выразилъ одно общее правило, на которое можетъ согласиться наше 
правительство, въ сл^дующихъ словахъ: „Ёпископъ есть единствен- 
ный судья и правитель своей епарх1и, а также и начальникъ конси- 
стор1и". Соглашаясь съ этимъ общтмъ правиломъ, папсше уполномо- 
ченные прибавили въ разъяснеше, что консисторхя можетъ им^ть 
только такую степень власти, какую сообш;итъ ей ёпископъ; что го- 
лосъ ея членовъ есть только сов']^ш;ательный, между т^ъ какъ гог 
лосъ епископа им']^етъ решающее значеше, и онъ не обязать объ- 
яснять консистор1и, почему принимаетъ то или другое решете. По- 
этому всЬ члены консисторш, а равно и секретарь ея, должны быть 
какъ опрел']^ляемы, такъ и увольняемы исключительно епископомъ. 

Последнее зам^чанхе возбудило, конечно, споры и отъ частнаго 
вопроса о секретаряхъ возвело ихъ до обш,аго начала объ отношеши 
св'Ьтской власти къ консистор1ямъ и о степени надзора за ихъ дМ- 
ств1ями. Цри дальн']Ьйшихъ прен1яхъ, продолжавшихся и въ посл^- 
дуюш;ихъ зас']^дан1яхъ, этотъ вопросъ разделился на два — о степени 
участ1я правительства въ назначеши и увольнеши членовъ консисто- 
р1И и о на8начен1и правитёльствомъ секретарей или прокуроровъ. 

Что касается до перваго вопроса, то папсше уполномоченные 
безъ большихъ затруднешй согласились съ предложешемъ графа Блу- 
дова, что ёпископъ самъ избираетъ членовъ коисисторхи, но съ согла- 
С1я правительства. Способъ же ихъ увольнен1я возбудилъ сильные 
споры. Русск1е уполномоченные, конечно, развивали ту мысль, что не 
было бы согласно съ достоинствомъ государства допустить см^ну безъ 
его соглас1я лнцъ, назначенныхъ съ его одобрен1Я. Но папск1е упод- 
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номоченнне не переставали настаивать, что по каноническимъ пра- 
виламъ риисБой церкви, отъ воторнхъ они не могутъ отступить, епи- 
свопъ можетъ свободно смещать или отставлять т§хъ изъ членовъ, 
которнхъ онъ сочтетъ неспособными продолжать свои обд8анностЕ| 
не испрашивая на то предварительнаго согласхя, и даже не сообщая 
объ этомъ правительству, но ограничиваясь тольво его согласхемъ на 
избраше новаго члена, въ зам'Ьнъ уволеннаго. Бъ противномъ случае 
епископъ будетъ поставленъ въ зависимое положете вопреки вано- 
ничесБимъ правиламъ и постановлешямъ Тридентсваго собора. 

Навонецъ, въ четвертомъ зас^Ьдати, решились, превратить про- 
должительныя прен1Я, постановивъ предварительно и до будущихъ 
совЪп^атб (аА ге{егепс[ат) сл^дующхя правила: „Назначенхе и уволь- 
неше членовъ вонсисторхи зависитъ отъ еписвопа. Назначеше произво- 
дится съ соглас1Л правительства. Въ томъ случа^Ь, вогда епнскопъ 
сочтетъ, по совести, необходимнмъ уволить вавого-либо члена кон* 
СИСТ0Р1И, онъ обязанъ немедленно назначить ему преемнива, также, 
вавъ выше сказано, съ согласья правительства. Власть, сообщаемая 
еписвопомъ членамъ вонсисторхи, превращается со смертью или уволь- 
нешемъ еписвопа или администратора вавантноЁ епархш. Администра- 
Ц1Я, въ вавантное время еписвопскоб ваеедры, или новый епископъ 
вновь составитъ вонсисторш по изложеннымъ выше правиламъ". 

При духовныхъ консистор1яхъ въ импер1и состояли севретари изъ 
свЪтсвихъ лицъ и по назначетю отъ правительства, облеченные до нЪ- 
воторой степени и правами провурорсваго надзора. Цапсвье уполно- 
моченные, умышленно отд'Ьляя значеше прокурора отъ занят!! соб- 
ственно севретарсвихъ, говорили, что лица, воторыя завЪдываютъ 
письмоводствомъ въ вонсистор1яхъ и составляютъ лишь сов'Ьща- 
тельныя собратя еписвопа, естественно должны быть определяемы 
еписвопомъ, и притомъ изъ духовныхъ лицъ. Неудовлетворительное 
положенье севретарей при духовныхъ вонсисторьяхъ латинсвихъ епи- 
своповъ въ имперш дало нашимъ уполномоченнымъ поводъ, въ отвЪтъ 
на возражешя со стороны вардинала Ламбрускини и Борболи, пред- 
ложить учрежденье должности прокуроровъ. Обязанность ихъ заклю- 
чалась бы въ праве останавливать (уе1о) решетя консисторШ, если бы 
они были въ противор^чш съ законами имперьи, и доводить объ 
этомъ до свЪдешя высшаго правительства въ томъ случае, когда 
консиеторья не уважила бы ихъ мненья. Это предложеше встретило 
еще болЪе сильный возражешя. Папскхе уполномоченные говорили, 
что учрежденье прокуроровъ, постоянно стесняющее свободу дМствьй 



— 129 — 

еписЕОповъ и консисторШ, совершенно противно каноничесЕимъ пра- 
видаиъ. На увазаше, что они существуютъ въ другихъ государствахъ, 
а именно въ Пруши (зиз^иаги), папсше уполномоченные отвечали, 
что 8Т0Г0 никогда не утверждалъ Римсвгй дворъ, а напротивъ того- 
всегда протестовалъ, и просили, оставивъ это предо оложен1е, возвра- 
титься къ вопросу о сеиретарахъ. Конечно, изъ двухъ должностей, 
учрежденныхъ съ одною и тою же ц'кк1ю, для Рима сподручнее была 
та, которая наимен^ могла исполнять свои обязанности, особенно, 
если новыми услов1ями удалось бы еще болЪе обезсилить ея значеше 

и достигнуть ПОЛНОЕ свободы ДМСТВ1Я еПИСКОПОВЪ и ИХЪ Е0НСИСТ0р1Й, 

безъ вся&аго надзора со стороны правительства той страны, въ ко- 
торой ОНИ находятся. Уступая настояшямъ, наши уполномоченные 
вновь обратились къ разсуждешю о секретаряхъ и выразили его въ 
сл^дующихъ трехъ вопросахъ: епископъ или правительство назначаетъ 
секретарей; изъ духовныхъ лицъ или изъ св'Ьтскихъ; исключительно 
ли изъ римскихъ католиковъ, или въ число секретарей могутъ быть 
допускаемы и лица другихъ испов']^данШ? Посл'ё долгихъ пренШ, усту- 
пивъ папскимъ уполномоченнымъ по двумъ изъ этихъ вопросовъ, а 
именно о назначен1и секретарей епископомъ, но не иначе какъ съ 
соглас1я правительства, и непременно изъ лицъ римско-католическаго 
исповедан1я, графъ Блудовъ сильно настаивалъ на томъ, чтобъ они 
были лица св^тсши. „Наше правительство" — говорилъонъ — „постоянно 
имело въ виду, изъ особеннаго уважен1я въ духовному зван1Ю, избе- 
гать всего, что могло бы въ делахъ гражданскихъ и административ- 
ныхъ поставить духовное лицо въ непосредственную ответственность 
передъ светскою властью по исполнешю своихъ обязанностей. А это 
последовало бы неминуемо, если бы секретари консистор1й были назна- 
чаемы изъ духовныхъ лицъ". Не достигнувъ, однако же, соглашешя, 
решились составить следуюш.ее предварительное правило: „Секретари 
консисторШ назначаются епископами съ согласья правительства, но 
непременно изъ светскихъ лицъ", оставивъ этотъ вопросъ до будуш,аго 
решешя, равно какъ и вопросъ о прокурорахъ. 

Отъ состава консисторШ прешя естественно перешли къ вопросу 
о томъ, вак1я дела решаетъ самъ епископъ, и как1я онъ долженъ 
подвергать п1)едварительно обсужденью консистор1и? Но следуя уже 
принятому правилу объ отношенья епископа къ его консисторш, наши 
уполномоченные предложили руководствоваться въ этомъ случае сле- 
дующими обш;ими правилами: „Такъ какъ епископъ есть единствен- 
ный судья н правитель своей епархш, то дела, предоставляемыя раз- 

9 



смотрЪтю консисторш, во всдконъ случае р&паютса не иначе, как 
властью епископа, и разсужденш консисторш ии^ютъ только сове- 
щательное значете. Въ случае разноглас1Я епископа съ консистор1ей, 
мн^ше его им^етъ решающую силу, и притомъ епископъ не обязаиъ 
объяснять консисторш, почему онъ не согласенъ съ нею**. 

Безъ сомнЪшя, это правило, составляющее посл^довательнБЙ вн- 
водъ изъ прежде принятаго начала, не могло встретить возражешй 
со стороны папскихъ уполномоченныхъ, т^мъ бол^е, что въ виду этого 
начала самое это раздаете д&гь представлялось если не излишнянъ, 
то совершенно невозможннмъ. Но при этомъ зашла рЪчь о томъ, не 
предоставить ли въ в%д%ше консисторШ д^ъ объ уничтожеши мо- 
нашескихъ обЪтовъ (с1е 1а пи1Шё <1е8 уоеих шопазИдиез). Папсше упол- 
номоченные, зам^тивъ, что это прев1Ш1аетъ права епископовъ и за- 
виситъ отъ главныхъ начальниковъ монаЩескихъ орденовъ, прервали 
совещан1я объ этомъ предмете. Но въ послЪдующихъ засЬдашлгь 
этотъ вопросъ снова возникалъ, и по справк'Ь еь буллою папы Вене- 
дикта Х1У, 81 <1а(ат, на которую сослались наши уполномоченные, 
оказалось, что действительно, суждете по этимъ д^ламъ предостав- 
ляется епископу вместе съ консисторгей. Не возражая, конечно, про- 
тивъ папской буллы, римсше уполномоченные желали только, чтоб» 
въ суждешяхъ по этимъ дФламъ призывались къ учаспю и началь- 
ники т^хъ монастырей, къ которымъ принадлежали подсудимые. 

2) Седьмое зас^даше, которое предположено было посвятить раз- 
смотр^шю вопроса о семицар1яхъ, графъ Блудовъ открылъ следую- 
щими словами: „Если русское правительство соглашалось на пере- 
смотръ постановлешй о консистор1яхъ, съ т^мъ, чтобы придать боль- 
шую свободу и независимость епископской власти и болФе обширный 
кругъ деятельности согласно съ каноническими постановлешями рям* 
СБОЙ церкви, то безъ сомнетя, съ темъ же благорасположен1ем% 
оно готово приступить и къ разсмотретю вопроса о семинархяхъ*. 
Въ этихъ видахъ Блудовъ предложилъ следующ1Я правила для игь 
устройства: а) право назначен1я ректора и профессоровъ принадле- 
житъ епископу, но съ соглас1я правительства; б) равнымъ образомъ 
епископу принадлежитъ право руководить преподаватемъ, наблюдать 
за дисциплиной, и въ случаяхъ особенной важности, которые могутъ 
быть съ Т0ЧН0СТ1Ю определены, совершенно закрывать все или неко- 
торые курсы наукъ съ условхемъ — если епископъ сочтетъ нужнымъ 
воспользоваться такимъ правомъ, то обязанъ немедленно уведомить о 
томъ правительство; в) епископу же предоставляется право составлять 
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програкны наукъ, воторыя Должны бить преподаваеин въ семинархяхъ, 
представляя ихъ на предварительное утверждете правительства. 

Эти главння основашя, которыя наши уполномоченные считали 
весьма примирительными (з! сопсИхап^ез), возбуждали сильный воз* 
ражешя со стороны уполномоченныхъ папскаго престола. Они нахо- 
дили ихъ не только противными канонамъ Тридентскаго собора, но 
н прннятымъ во всЬхъ другихъ странахъ правиламъ. Они говорили, 
что епиекопъ исключительно и устроиваетъ семинарш, и завФды- 
ваетъ ими, съ помощш двухъ или трехъ депутатовъ отъ капитула. 

Допустить такихъ депутатовъ, отв^чалъ графъ Блудовъ, было бы 
возможно; но какъ это не было въ виду у нашего правительства и 
не вошло въ нами инструкщи, то вопросъ атотъ и долженъ быть остав- 
ленъ до будуп1;аго разр'Ьшешя (ас1 ге^егепдшп). Что же касается до 
другой стороны вопроса, то-есть, до участ1я правительства, то оно не 
кокетъ отжавазься отъ права, которое вмФст^ съ тЪмъ составляетъ 
и его обязанность, наблюдать за семинархями, давать свое соглас1е 
на избраше ректора и профессоровъ, одобрять программы для препо- 
даван1я наукъ, и т^мъ болФе, наблюдать за случаями закрыт1я кур- 
совъ. Впрочемъ, действуя такимъ образомъ, русское правительство 
соблюдало бы только общ1я и неизц^нныя правила, им%ющ1Я силу въ 
отношети ко вс^мъ учебнымъ заведешямъ имперш. 

Папск1е уполномоченные отвечали на это, что обпця правила, 
дЪйствующ1я въ Россш въ отношети къ другимъ учебнымъ заведе- 
н1ямъ, не могутъ им^ть никакого ртношешя къ римской церкви. Она 
вошла въ имперш, руководимая каноническими законами и особыми 
правилами, которыми управлялась во вс^ времена и у вс^хъ народовъ. 

Тавъ какъ кардиналъ Ламбрускини и монсиньйоръ Корболи .уже не 
разъ заявляли подобный притязатя , то при этомъ случае наши 
уполномоченные вынуждены были отвечать имъ р'Ьшитедьно. „При- 
знавая право свободнаго отправлен1я римско-католической в'^Ьры за 
вс^ми т^Ьми жителями импер1и, которые ее испов']^дуютъ, император- 
ское правительство громко провозгласило уеловге, которое, впрочемъ, 
должно было бы въ этомъ случае подразумеваться и само собою, а 
именно, что свободное отправлеше римско-католической в'Ёры по ея 
обрядамъ, ея духовенство и ея каноничесте законы дозволены и обез- 
лечены въ той мЪр'Ь, въ какой они не противны обп1,имъ законамъ госу- 
дарства; что они, безъ всякаго сомнЬтя, будутЪ находиться подъ 
высокймъ покровителк»ствомъ, но въ то же время и подъ верховнымъ 
наблюденхемъ вравительс!*^''. , 

9* 
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Р^шительннй ответь наседхенно оказахь дМстте на напсвнхъ 
уполномоченннхъ. Продолжая споры н разсужденш, они видимо уже 
скдонядись къ соглашешю; не отвергая пряно основнаго начала, но 
конечно, стараясь болЪе или нен^е ограничить его, они соглашались, 
что еписвопъ можетъ назначать ректора сенинарш, инспектора или 
префекта и профессоровъ не иначе,. какъ съ одобрешя правительства, и 
что онъ обязанъ ув^онлять праодтельство о закрытш курсовъ. Въ 
этоиъ посл^днемъ случае папсше уполномоченные желали допустить 
только то, что эта обязанность лежитъ на епископ^^ лишь тогда, когда 
онъ сочтетъ нужнниъ прибегнуть къ закрнтш вспхъ курсовъ. Что же 
касается до представлешя правительству програимъ преподаванш, то 
папсше уполноноченные сильно возставали противъ этого правила, 
основываясь особенно на томъ, что ни одна держава не пользуется 
этихъ правоыъ, и что уступивъ его Россхн, папскШ дворъ въ лосл^ствш 
будетъ вннужденъ уступить его и вс^ъ другимъ. Принимая въ сообра- 
жеше это обстоятельство, графъ Блудовъ прёдложилъ вовсе не упо- 
минать о немъ въ будущемъ договор'Ь, но прибавилъ однако же, что 
на самомъ д^л^ это правило будетъ соблюдаться» Продолжительнш 
прешя не привели однако же къ окончательнымъ соглашешямъ, н 
вопросъ остался открытымъ. 

3) При совеш,ан1яхъ о правахъ епископовъ въ отношенш кь на- 
значешю приходскихъ свящ;енниковъ папсие уполномоченные возбу- 
дили вопросъ о праве патроната (]и8 ра1хопа(и8) и возставали про- 
тивъ его уничтожен1я. Графъ Блудовъ отвАчаль, что это уничтожев1б 
вовсе не имЬло въ виду преобразовашя латинско1( церкви или какихъ- 
либо выгодъ, но оно было вызвано политическими соображешямн. 
Это право принадлежало польскому дворянству, которое въ большей 
своей части принимало участхе въ возсташи какъ въ царстве Поль- 
скомъ, такъ и въ тЪхъ губерн1яхъ имперш, который прежде нахо- 
дились подъ владычествомъ польскимъ. Оставить въ рукахъ такнхъ 
неблагонадежннхъ лицъ, всегда схлонныхъ къ во8муш;ешю, такое 
сильное оруд1е, какъ избраше ириходскихъ священниковъ, нм&ющнхъ 
наибольшее вд1ян1е на сельское народонаселеше, было бы весьма не- 
безопасно. Прнтомъ наше правительство предоставило это право еоар- 
х1альнБ1мъ епископамъ, какъ бол^е способнымъ выбцрать бол^е бларо- 
надежныхъ людей. 

Съ точки зр^тя правъ й прнвилепй латинской церкви, постоянно 
воз€тававшей| въ отношенхи къ другимъ государствам» Европы* я^о^ 
тивъ права патроната, папскимъ уполномоченннмъ^ кшешо^ было н^ 
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возможно и защищать его. Обличить же иную, тайную кнсш», что 
Ршсж1й дворъ защищаетъ въ этомъ случа'Ь права дольсжнхъ помД- 
щиковъ, даже въ ущербъ самой духовной власти латинской церкви, 
шшсше уполномоченные» бевъ сомн^Ьтд, не желали и не могли. По* 
этому кардиналъ Ламбрускини ограничился скромнымъ замЪчашемъ, 
что въ виду злоупотреблешй не сл^Ьдовало бы уничтожать самое право, 
но достаточно было только пр10становнть его дМствхе въ отношошн 
Аъ нЪкоторымъ частннмъ елучаямъ. 

Зноупотреблопе этянъ правомъ, воеравилъ графъ Блудовъ, не 
ограничивалось только частными случаями, но было д&сомъ всеоб* 
щимъ, и потому вынудило приб^Ьгнуть къ этой общей м^рА. 

Не продолжая бол^ равеуждешй объ дтомъ вопросе, напек1е 
уполномоченные вдругъ повернули р&чь и начали утверждать, что 
права латинекихъ епясколовъ въ имперш эначительно ограничены въ 
отношеши въ назначенхю приходскихъ священниковъ тЪмъ, что епи- 
скопы должны избирать ихъ преимущественно изъ лицъ, окончнвашъ. 
вурсъ' въ С.^Петербургекой римско-католической духовной академ1и. 
Это зажЬчаше подало графу Блудову поводъ изложить вс1б нетор1ю 
этой академш, которая, при первоначальномъ своемъ основанш, со- 
ставляла лишь одинъ изъ факультетовъ Виленскаго университета, и 
только по его закрытш въ 1832 году О? образовала отд-бльное учебное 
заведете, переведенное потомъ въ С.*Петербургъ. Это перемЬщеше 
академ1и было сделано и детому еще, что главное надъ нею началь* 
ство принадлежало арх1епискоцу Могилевскому, а <шъ постоянно пре- 
бывалъ въ СТОЛИЦ']^. Это давало ему возможность бол^ бд9тельнаго 
надзора надъ академ1ею. 

Въ отв^ъ на это папайе уполномоченные, изъявивъ удовольств1е, 
что авадем1я изъята изъ*подъ вл1яшя св^тскихъ лицъ, выразили во- 
обще взглядъ палскаго престола на такого рода высшгя духовцо- 
учебныя заведенш. Они говорил?, что святЬй престолъ готовъ при- 
знать существоваше С.-Петербургской академш, вакъ продолжеше 
Виленской, которая уже бша цмъ утверждена, и готовъ согласиться на^ 
ея подчинен1е ардгеписвопу Могилевскому, но вообще какъ епископу, 
и не въ ка;чес7!вЪ высшаго обравоватедьнаго для духовенства учреж- 
дения, а только ка|Бъ семинарщ. „Вообще" — говорили они — ^святой 
престолъ много разФ вцсказывался противъ учреждешя авадем1и или 
высщихъ семинарШ въ отношеши къ другимъ государствамъ, и осо- 
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бенно въ Австрхи, потому что этого рода учреждещя очень часто ока- 
зявалидь несогласнтси съ каноническими правилами , и если сказать 
правду, жалобы въ этихъ случаяхъ сватаго престола р'бдко были при- 
нимаемы; т^мъ не мен'Ье онъ считалъ своимъ . долгомъ повторять мхъ 
постоянно". 

Самая сущность этого объяснетя уже показывала, что въ отно- 
шети къ этому вопросу нельзя было встретить особенннхъ затруд- 
нешй со стороны рапскаго престола; а право предъявлять лишь жа- 
лобы почему же бьЕло и не оставить за нимъ? Поэтому графъ Блу- 
довъ перешелъ снова въ вопросу о приходскихъ священнякахъ н 
предложили сл'Ьдующее правило: „Бпископъ назначаетъ приходски» 
священнивовъ, но съ утверждетя правительства". Римсвхе уполно- 
моченные просили заменить слово утверждеше (соп6гта<доп) сдовомъ 
согласге (артётеп!), на чт5 наши уполномоченные и согласились. 

КромФ этихъ главныхъ вопросовъ, заходила р^^чь о слишкомъ 
большой зависимости монаховъ отъ епарх1альныхъ еписвоповъ и о ду- 
ховной римско-католической коллепи; но первый самъ собою не по- 
велъ въ дальнЪйшимъ прешямъ, перешедшимъ въ другимъ предметамъ, 
а второй наши уполномоченные отвлонили впреДь ^о переговоровъ обк 
учреждеши просинодальнаго суда. Но во всявомъ случае, вс% эп 
вопросы тольво примывали въ главному, въ вопросу о новомъ раа- 
граничети епархШ, въ воторому, дЫствитольно, по его обширности 
можно было присоединить вс^ остальные. Имъ пользовались об4 до- 
говаривающ1яся стороны, чтобы привести въ исполнеше напередъ на- 
чертанный ими программы для сов'Ьщатй. 

Въ восьмомъ сов'Ьш.аши вардиналъ Ламбрусвини высвазалъ слЬдую- 
П1;1Й взглядъ въ отношети въ этому вопросу: „На основати ванони- 
чесЕихъ постановлешй" — говорилъ онъ — „святой престо лъ не иначе 
приступаетъ въ новому разграничешю епархШ, какъ вслФдствхе пред- 
ставленШ самихъ епарх1альныхъ епископовъ, съ изложен1емъ причивъ 
и съ приложетемъ статистическихъ данныхъ о числ% й распред&ге- 
ши приходовъ и другихъ необходимыхъ св^Д'Ьшй. Если самъ святой 
престолъ не можетъ по кавимъ-либо причинамъ непосредственно за- 
няться этимъ д-Ьломъ, то онъ аередаетъ власть апостольсвому легату, 
воторый, получивъ предварительно отъ еписвоповъ статистическ1Я я 
друг1я св^ЬдЪн1я, затЪмъ по соглашеши съ правительствомъ страны, 
установляетъ новое разграничен!е или изм^^няетъ существовавшее. 
Тавъ, во Франщи это было вв'Ьрено въ 1802 году вардиналу КапрарЪ, 
въ Россш вардиналу ЛиттЪ въ 1798 году, въ Неаполитанскокъ аве 
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корожевбтвЪ приникалъ въ этомъ д&14Ь непосредственное учаспе самъ 
РиисвИ престодъ". 

Наши уполномоченные, указавъ, что вопросъ о новомъ равграни- 
чеши епарх1й Ч$11лъ поднять самимъ папою Львомъ ХП въ 1830 г., 
что въ настоящее время ндетъ р^чь собственно объ учреждеши но- 
вой епарх1Я, и что хотя говорится вообще о разграничеши , преж- 
няя шесть епархШ остаются почти въ т'Ьхъ же самнхъ границакъ, 
въ кавнхъ и теперь находятся. Такимъ образомъ затруднеше могло 
состоять только въ неимФши статистичесвихъ данннхъ. Но ихъ можно 
бнло доставить въ посл^дствш, поручнвъ это Могилевскому арххепя- 
свопа, а равно сообпщть ему и власть для приведешя въ исполнеше 
самаго равграничешя. Безъ сомнЪшя, изъ одного только этого за- 
труднетя* РимскШ дворъ не остановилъ бы такого важнаго для его 
видовъ д^ла, какъ учреждеше новой латинской епархш въ импер1Я, 
и потому папсше уполномоченные согласились на предлоакенхе на- 
шихъ. Споры продолжались лишь о томъ, назначать ли одного, или 
двухъ суффрагановъ новому Херсонскому епископу. Но этотъ част- 
НЕ1Й' вопросъ не могъ остановить рЪшеше вопроса общаго, котораго 
въ сущности Римъ и не желалъ останавливать, какъ неожиданно и 
значительно расш1фявшаго его власть въ областяхъ Русской имперш. 
Имъ только пользовались его уполномоченные, чтобы возбуждать во- 
просы, входивш1е въ составъ ихъ особой программы. Въ томъ же 
засЬдаши кардиналъ Ламбрускини выразилъ даже следующую мысль: 
„Римсв1Й дворъ, оказывая въ этомъ случае сод%йств1е русскому пра- 
вительству, д^аетъ, съ своей стороны, императорскому двору уступку, 
которая должна соответствовать болЪе или мен^ю удовлетворитель- 
ному р^шетю другихъ вопросовъ, составляющихъ предметъ настоя- 
щихъ переговоровъ". 

Такого страннаго притязашя, конечно, наши уполномоченные йе 
могли оставить безъ р'Ьшительнаго опровержен1я. Графъ Блудовъ ска- 
залъ, что учреждеше новой епарх1и не только не можетъ выражать 
особой снисходительности Римскаго престола, но напротивъ того, 
должно возбудить его благодарность: русское правительство им^о въ 
виду при этомъ случае выгоды самой латинской церкви, облегчая и 
упрощая епископамъ этой церкви исполнеше ихъ пастырскихъ обязан- 
ностей и надзора, а пастве доставляя ближайшую возможность полу- 
чать духовную помопц» отъ своихъ пастырей. Само же русское прави- 
тельство въ этомъ случае ровно ничего не выигрываетъ. Такимъ обра- 
зомъ дЪло, которымъ русскШ дворъ полагалъ доказать свое благораспо- 
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ложен1е въ Римевоху двору н внушить ему боАшее въ ееб^ доМ»р1е« 
папсв1е уполномоченные стремились обратить въ орудае свонхъ донопи 
тельствъ. 

Тавъ овончилса первый пер10дъ напшх.ъ переговоровъ съ Рвх- 
свимъ дворомъ. Завлючаа свой отчетъ объ этихъ десяти зас^ашлхъ, 
наши уполномоченные писали въ правительству, „что эти переговоры, 
воторые производились въ продолженхе двухъ почти м'Ьсяцевф на 
почвЪ, ус^Ьянной всяваго рода препдтствхяви, или свойственизЕши са^ 
минь вонросамъ, или внушенными устарелыми предубЪакденишн и 
недов^р1емъ, постоянно питаемыми неблагонам^ренцыми внушешдмн 
нашихъ политичесви&ъ противнивовъ, какова польская эмигращя, они- 
раюш;аяся на револющонную Парижскую пропаганду и фанатичесвш 
газеты, не даютъ намъ права предсказывать дальнЪйпйя поел^детви 
и исходъ важной , вверенной намъ иегощацш. Но да позволено намъ 
будетъ во всявомъ случае надеться , что и до сихъ поръ они были 
не совершенно безплодны, не столько потому что уже достигнуто согда- 
шеше по нЪкоторымъ отд^льнымъ вонросамъ, сколько съ точки зрфмк 
постепеннаго улучшен1я нашихъ отношешй къ папскому правительству. 
Это улучшеше доказывается тЪмн выражешямн признательностм и 
удовольств1я, съ коими папа и его кабинетъ приняли, извест1е объ 
особомъ посольстве, и тЪмъ уважешемъ и знаками личнаго довер1Я, 
которые постоянно оказываютъ въ Риме первому уполномоченному. 
Быть можетъ, это улучшенхе обнаружилось н вл1ян1емъ личнаго рас-* 
положешя папы на ходъ самыхъ переговоровъ, потому что только 
этого рода вл1ян1е могло вывесть ихъ пзъ колеи мелкихъ словопре- 
шй, въ которую поставили было ихъ папсше уполномоченные и въ 
которой они старались бы долго держаться. Если эта счастливая пе- 
ремена произошла отъ такого высоваго вл1яшя, то это даетъ воз- 
можность надеяться цкорее на хорошхя, чемъ на неблагонр1ятныя 
последств1я. После всехъ изложенныхъ соображен1й, конечно, было бы 
еще преждевременно предсказывать полный успехъ вообп^е всей него- 
щащи и предвидеть, что въ будущемъ искренно н твердо устано- 
вится доброе расположете между двумя правительствами. Но кажется, 
можно по справедливости сказать, что со времени императора Алек- 
сандра I сближеше между двумя дворами никогда не было такъ осу- 
ществимо, какъ въ настоящее время''. 

Хотя ожидашя и розовый мечты нашихъ уполномоченныхъ должны 
были въ непродолжительномъ времени разсыпатьея въ прахъ, именно 
потому, ^то они основнвадись на личкрмъ влишв падн на нерего- 
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воря, тЪнъ на нслАе веона в^кропно, 1то нереговорц прмя&ш н^ 
сколько мвролюбнвое яаправлеше и првехк къ н^которыт оор»^ 
швшякь именно всл^дствхе его лнчнаго вл1яшд. Но это вл1дн1е било 
также непрочно н б^плодно, кажь и то направлеше, которому ел^ 
довалъ Шй IX въ верное годы своего первосвященства, н также 
нрнвело кь совершенно протнвоположннмъ посл^дстщямъ. 11ро!р»о^ 
д'Ьйствуя нъ начал!^ нереговоровъ съ нашнмъ нравительс1яи)М'Ь вл1#^ 
нш враавдебноб Россш ультрахонтанской партш н въ то аве время 
допуетивъ ее къ исключительному участш въ переговорахъ , овъ 
въ посл^дствш совершенно предался въ ея руки. Графъ Блудовъ, 
въ частномъ письм'Ь къ канцлеру, отправленномъ изъ Ряма въ одна 
время съ отчетомъ правительству о лервыхъ десяти вае^^дашяхъ, -со- 
общалъ: „Мы не думаемъ, конечно, что приблизились къ главной 
цЪлн нашихъ уснпй; но мн% кажется, мн уже можемъ н1^скольке 
ут^шать^ себя тЬмъ, что достигли хотя н'Ькотораго усп&са на этомъ 
трудномъ поприще, успеха, которнй Бутеяевъ прнннснваетъ лнчг 
ному ВЛ1ЯШЮ и вм&пательству даны. Если тавъ, то намъ представ- 
ллется двойная причина ут&пать себя''. Бутеневъ, также «ь част* 
номъ письме къ канцлеру, въ то же время отправленномъ, подтвер- 
ждая это мнШе, ониснваетъ н^Ькоторня подробности, не лищенная 
значеи1я: „Я не могу ничего прибавить'' — говоритъ онъ — ,,къ тЬмъ 
обшнрннмъ донесешямъ, который мы отправляемъ сегодня, и къ тому 
общему очерку нереговоровъ, который графъ Дмитр1й Николаевичъ 
мастерски изложилъ въ письме къ вамъ, только -что жвА прочитан- 
номъ. Я ограничусь лишь т^мъ, о чемъ не могъ съ удобствомъ го- 
ворить въ офищальныхъ сообщенгяхъ, а именно, что личное недов1и 
р1е и предуб^Ьждешя протнвъ графа Блудова, который зд'Ьсь им'Ьлис^^ 
явно выразились и въ папскихъ уполномоченныхъ ; но эти чувства съ 
каждымъ днемъ все бол'Ье и бол1ю разс^^вались, по м^р!^ того кавъ 
уполномоченные знакомились съ благородствомъ его характера, съ 
изысканною учтивостш его обращешд и съ зам^чательнымя его да-, 
ровашямн. Эта причина, тЛс'А съ личннмъ вл1ятемъ самого папы, 
принудила кардинала Ламбрусвннн и его молодаго и хнтрш*о сотр1« 
варища сд^^ться сговорчив^^е, ч^ъ они были въ продолжеше нер« 
выхъ засЪдашй, такъ что ваши предположешя въ отнощети графа 
Блудова совершенно оправдались на самомъ д4лй. Что же касаетс« 
до личнаго расноложешя Шя IX, то о немъ я могу еудить по только- 
что дошедшимъ до меня свФдЪшям^ь о томъ, кашя наставлен1я онъ 
давалъ моисиньйору Бруиедли, назвачашомунушрамъ въ Мадридъ. Онъ 
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советовать ему бнть бол^ сговорчивнмъ нежели упрящогв въ отво- 
111ен1и въ устройству церковннхъ дЪлъ въ Испаши. Онъ говорилъ 
ему: „Если д&ю не будетъ устроено вдругъ, вавъ ба хот&юсь святому 
престолу, надобно потерпеть и решиться постепенно приводить д-кю 
къ доброму окончашю, съ помощш времени и Провиден1а. ПоспФ- 
шимъ прежде всего назначить еписвоповъ, чтобн не оставлять паствн 
беаъ пастнрей". Этимъ же направлешемъ папа руководствовался, 
назначая коадъютора престар^ому Мальт1йскому епископу, о чемъ 
тщетно хлопотали при покойномъ тлА и Ламбрусвини. Намъ очень 
хот^ось не оставлять васъ тавъ долго въ неизвестности и сообщать 
сведен!я постепенно, по мФрй ра8вит1я переговоровъ; но графъ Блу- 
довъ предпочелъ достигнуть хотя какого-нибудь частнаго результата 
для того, чтобн сообщить вамъ, а не затруднять васъ чтетемъ уто- 
мительннхъ споровъ, въ воторнхъ почти исключительно прошли пер- 
вня наши зас^датя. Вся ихъ тягость падала на перваго згполно- 
моченнаго; онъ велъ всЪ словесння претя, къ которнмъ я и не счи- 
таю себя способннмъ, особенно о такихъ предметахъ; но за то ж 
держу перо и составляю отчеты прети после каждаго заседашя. Хои 
эта работа менее трудна и важна, однако 3|(нимаетъ много времени, 
ибо мн имели почти по два заседашя въ неделю. Однимъ словоиъ, 
графъ Блудовъ великолепно ведетъ дело, а я исправляю должное» 
начальника его пггаба; если наша кампашя увенчается успехомъ, то 
это будетъ зависеть, конечно, отъ его дароватй и познашй и охъ 
моего усерд1я''. 

Если, оставивъ въ стороне все отдельные вопросы, обратнмъ вни- 
маше на обпцй характеръ целаго ряда нзложенныхъ нами перегово- 
ровъ, то мы не можемъ не заметить следующихъ особенностей. После 
пресловутой аллокущн 1842 года и многочисленныхъ дипломатнче- 
свихъ заявленШ папскаго правительства въ последовавшхе за тем1ь 
годы, оно, безъ сомнётя, ожидало, что во время этихъ переговоров^ 
будутъ разсмотрены и более или менее разрешены вел вопросы, оо- 
ставлявппе предметъ постоянныхъ пререкатй между нимъ и нашииъ 
правительствомъ. Назначете чрезвычайнаго посольства поддерживало 
въ немъ это ожидате, и такое именно значете хотели придать пере- 
говорамъ папск1е уполномоченные. Между темъ переговоры приняли, и 
притомъ по настоян1ямъ нашихъ уполномоченныхъ, частный характеръ, 
характеръ переговоровъ только по мькоторымь вопросамъ, исключи- 
тельно указанннмъ въ инструкц1яхъ. Хоти и по этимъ вопросамъ 
были приняты большею частш только предвс^ительныя рЬшешя, 
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которня, съ (ОДНОЙ стороны, йннуждаш ншпяхь уполноуоченннх!!^ 
просить новнхъ наставленй отъ правительства, а съ другой, открн- 
вали папскгагь ^олномоченннмъ возможность дадшАйшихь о шос& 
разсуа^детй и прешй; тЪмъ не жетАв эти вопроси бнли во всяжош» 
случае радснотрЪна и обсуженн уподлгоноченннкя об^ихь сторонъ. 
При частноиъ характере переговороиъ естественно, однако же, что 
ннопе вопросы вовсе были исключены иггь ихъ области, да о нвх%, 
въ строгомъ сиысл^Ь, и не могли быть допущены прешя, а если 
и допускались, то иненно съ тою цШю, чтобъ ихъ устранить. И 
дМствительно , были устранены мног1е вопросы, впрочемъ не окон^ 
чательно. По н^которымъ вопросанъ было положительно выражено, 
что они могутъ быть предибтоиъ совЬщанШ между двумя праптель- 
ствами, но независимо отъ настоящихъ переговоровъ; по другимъ во- 
просамъ допущены были, уже во время самыхъ переговоровъ, вЪко- 
торыя уступки, хотя и предварительный. „Незначительныя уступки, 
впрочемъ болФе кажущ1яся, надежду на который мы считали нуж- 
нымъ оставить имъ^, — говоритъ графъ Блудовъ въ частномъ письм'Ь 
къ канцлеру, о которомъ мы уже уйошпщля выше, — „повидимому, не 
могутъ ни подать поводъ къ важнымъ в^труднешяв^ь, ни ст^^нить адми'- 
ннстративныя или правительственныя м']^ы, который въ послЪдствк 
оказалось бы необходивгамъ принять. Папск1е уполномоченные сами 
понимаютъ это, и если настанваютъ съ нЪкоторымъ упорствомъ, то 
единственно, чтобъ успокоить совесть свою, хакъ духовныхъ лицъ, 
священнослужителей, а равно и совесть папы, чтобы въ посл^^дствш 
сказать: мы сделали все, чт5 возможно было сд&гать. Эти-то именно 
сомнФтя священнической сов^ти (сев 8стри1е8 Ае сопзсхепсе есс1ё- 
вхазИдие) постоянно примЪпгаваются, и такъ-сказать, усложияютъ всЬ 
вопросы, составляющхе предметъ изсл'бдоватй и ра8сужден1й въ на- 
шихъ переговорахъ, и представля1отъ столько препятств1й, иногда не- 
ожиданныхъ. Дай Богъ, чтобы добрый гешй русскаго императора по- 
могъ намъ преодолеть ихъ, и чтобъ я не умеръ отъ этого труда*^. 
Обращая внимате канцлера па некоторые изъ вопросовъ совЪщанШ, 
Блудовъ продолжалъ: „Мы должны испрос1пъ еще пол$юмочгя отъ* 
императора и его министерства, или говоря языкомъ римской ханцё- 
лярш, власть ({аси11;ё) не пом^^щать р%шетя многихъ изъ этихъ, и быть 
можетъ, еще другихъ вопросовъ въ томъ договоре, который можетъ быть 
заключенъ съ святымъ престоломъ. По нашему мн^^нш, они должны 
составить предметъ особыхъ дипломатическихъ нотъ или протокола, 
лодпясаннаго уполномоченными обЪихъ с^ронъ. Не обширность и 
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ба1ьшое чвсло статей нашего будущаго конкордата нл конвенцш 
Д01ЖНН составлять его достоинство. Главное д^о состонтъ въ томъ, 
чтобв бевъ особнхъ неудобствъ его можно бнло показать не только 
нашннъ подданными рниско * католнческаго нсповЪдан1я^ но такаке и 
нашему православному духовенству, нашнмъ ревннтелямъ (2ё1ап1в8 с1е 
1'ог11юс1ох1е) православ1я, которые наблюдаютъ ва нами. Достатонно 
доказать вс^мъ, что мн достигли соглашешя, что нЪтъ бол^ обла- 
ковъ, или по крайней ъЛрЬ тучъ между нами и Римомъ, и вырвать та* 
кимъ обрааомъ ивъ рукъ лрдей неблагонамФренныхъ то оружхе, ко- 
торнмъ они дМствуютъ противъ насъ, одно ивъ самнхъ онасннхъ 
орушй, потому что оно прикрывается свяп1;еннымъ знаменемъ*'. 

Такнмъ образомъ долго продолжавшаяся расцря между русскимъ 
правительствомъ и Римомъ не только не оканчивалась, но наоборотъ, 
ей было указано еще дальнейшее продолжете. 

Соота'Ьтствовало ли такое значеше эти&ъ переговоровъ ожндашдмъ 
обЪихъ сторонъ, и могло ли оно удовлетворить нхъ? 

Въ упомянутомъ уже письме хъ графу Нессельроду, графъ Блудовъ 
говоритъ: „Ивъ отчетовъ о нашихъ переговорахъ вы усмотрите, я на- 
деюсь, что мы не упустили изъ виду возложенную на насъ обязанность 
исправить ложныя мнАшя, который здЪсь господствовали особенно о 
таДныхъ намЪрешяхъ, о заднихъ будто бы мысляхъ нашего правитель- 
ства. Мы не упускали ни одного представлявшагося намъ случая дЫ- 
ствоватьвъ этомъ направлеши, конечно, сообразно съ достоинствомъ на- 
шего правительства. Эта сторона ввФренныхъ намъ переговоровъ, ко- 
нечно не менЬе важна и &е менЪе полезна, ч^мъ другая. Вы припом- 
ните, графъ, что при первой мысли о моемъ назначенш, я выражалъ 
мнЬше, которое, ежЪю думать, заслужило высочайшее одобрен1е Импе- 
ратора, а также н ваше, что главн^йпий предметъ предположенныхъ 
переговоровъ, для котораго, быть можетъ, следовало пожертвовать 
некоторыми второстепенными соображешями, долженъ заключа:гься 
не дъ томъ, чтобы разрешить тотъ или другой вопросъ въ нашихъ 
совещашяхъ съ святымъ црестоломъ, или даже разрешить вс^ во- 
просы, чего нельзя было и требовать и на чтб нельзя было на- 
деяться, — но въ томъ, чтобы возотановить, въ виду всей Европы, ко- 
торая наблюдаетъ за нами, отношен1я между двумя кабинетами, осно- 
ванный на взаимномъ благорасположещи и доверхи, по крайней мере, 
на^скольво это возможно при настоящихъ обстоятельствахъ и прини- 
мая въ соображеше самую сущность втихъ отношешй. Мы полагаемъ^ 
^0 мн 9ь некоторой степени успели въ этомъ отношешй: старашсь 
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п(ш>8оваться кажднмъ открывавшимся сдучаемъ и даже сами изы- 
скивал! таше случаи, чтобъ опровергать опасен1я и предуб^^жден1'я про- 
тивъ насъ Римскаго двора, который другая сторона старалась поддер- 
живать всЪми силами и средствами. „Знаете ли*^, — сказалъ я однажды, 
аолусмЪясь, лолусерхозно, у лолномоченнымъ папскаго престола, — „по- 
чему Императоръ и не думаетъ вовсе объ обращети своихъ поддан- 
ныхъ римско - католическаго испов4дан1я въ православ1е? Не потому 
* только, что онъ великъ, великодушенъ, исполненъ терпимости, и что 
терпимость составлябтъ одно изъ основныхъ началъ нашего законода- 
тельства, но и потому еще, что это невозможно'*. Я видЬлъ, что эта, 
невидимому, шутка произвела сво^ д^Ьйствхе, и взрывъ см^Ьха, которымъ 
МН& отвечали, быль выражеваемъ непритворнаго удовольств1я. ДМстви- 
тельно, карднналъ Ламбрускини и монсиньйоръ Борболи люди государ- 
ственные на столько, что могутъ понять, что мудрое и искусное прави- 
тельство, — а они соблаговолили счесть насъ весьма искусными (ЬаЪИев) — 
никогда не рЪпштся преследовать такую ц^ль, которую невозможно 
достигнуть, потому что это значило бы впасть въ нелепость. И сле-> 
довательно, обращеше напшхъ бывшихъ ушатовъ въ православ1е мас- 
сами нисколько не должно пугать римскихъ .католиковъ. Во всякомъ 
случае несомненно, что это обраш;ен1е еще тяжело лежитъ у нихъ 
на сердце, особенно у кардинала Ламбрускини, потому что оно совер- 
шилось во время его министерства'^.. 

Изъ этихъ словъ видно, что частный характеръ переговоровъ, 
ограничивавшихся лишь некоторыми вопросами, не только '^ былъ 
въ противоположности съ видами нашего правительства, но наобо- 
ротъ вполне имъ соответстврвалъ и могъ удовлетворить его при 
одномъ только условш, чтобъ эти переговоры могли разсеять преду- 
бежденщ Римскаго двсфа противъ Россш и достигнуть отношешй съ 
нимъ, основацныхъ на взаимномъ доверш и благорасположеши. 

Мы полага«м1ъ даже, что частный характеръ переговоровъ могъ 
удовлетворить и Шя IX и его министровъ статсъ-секретарей, каковы 
были карднналъ Гицци и нотомъ занявлий его место кардиналъ 
Ф^)еттн, судя но тому направленш, котораго держалось правитель- 
ство этого папы въ первые годы его царствован1я; по крайней мере — 
удовлетворпъ ^ременнв^ въ надежде именно, при водворившемся взаим- 
номъ дов1рш и благорасполоакешя между двумя кабинетами, достиг- 
ать ю носледствш большжхъ уступок^. Но такой характеръ перегово- 
ровъ никакъ не могъ удовлетворить самихъ папскихъ уполномочен- 
НШБЬ^ потому что оиъ бнл!Ь совершенно несоглас№ь съ напед^дъ 
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начертанно1э ими програимой, устранялъ ббльшую часть возбуакден- 
ннхъ ими вопросовъ и не соо!№Ьтствовалъ тому ультрамонтанскому 
направленш, котораго карднЬалъ Ламбрусвини бндъ представителемъ. 
Въ этомъ случае, конечно, его поддерживали Борболи и Тейнеръ, 
оба приближенныд лица новаго папн, и поощрялъ поверенный вназя 
Чарторыйсваго. Но устраняя вопроси папсвихъ уполномочешшхъ, 
нереговорн отжрнвалм икь другой путь для разр^шешя. Этнмъ-то 
путемъ папсв1е уполномоченнне , вавъ увидимъ, и воспользовались 
въ посл^дствк. 

VI. 

Праздниви Рождества Аристова прервали сов^щашя между импе- 
раторскими и папсвими уполномоченными, но не надолго: сов^щашя 
отврылись снова '/14 января 1847 года, раньше, нежели графъ Блу- 
довъ и Бутеневъ могли получить новыя наставлен1я, вохорш& тре- 
бовали отъ правительства по вшроемяц оептленннмъ въ первомъ 
перюд^ совЪщашй аД пЛШхйит. Впрочемъ, эта причина собственно 
и не могла отсрочить совЪщашй, потому что оставалось еще нЪ- 
свольво вопросовъ, увазаннохъ въ инструвц1и уполномоченннгь и не 
бывшихъ предметомъ разсуждешй. Наши уполномоченные, вонечно, аве- 
лали обратить внимаше именно на эти вопросы, изъ воторыхъ учрежде- 
ше просинодальнаго суда они считали особенно важнымъ, тавъ что раа^ 
рЪшешемъ его наделись завлючить сов^щашя о всЬхъ, правилахъ, 
воторы)| должны были войдти въ будупЦй договоръ съ Римсвимъ дво- 
ромъ. Но папсв1е уполномоченные или возвращались въ вопросамъ, 
прежде устраненнымъ, или возбуждали новые. Зам']Ьчаше нашего упол- 
номоченнаго было, вонечно, справедливо: ничто тавъ не лежало на 
сердцгь папсваго правительства, и особенно вардинала Ламбрусвини, 
вавъ вопросъ объ утатахъ. Поэтому представители папсваго двора, 
придираясь въ тому, что наши уполномоченные признали поста- 
новлеше Латерансваго собора, повторенное и въ буллЪ папы Вене- 
дивта Х1У, требующимъ особыхъ соображешй, обратились въ этому 
предмету въ первое же засЪдате (1 1-е) по возобновлети переговоровъ, 
подъ тЪмъ предлогомъ, что въ н^вольво свободныхъ дней они 
будто бы достаточно сообразили это дЪло; но въ сущности этотъ 
вопросъ не требовалъ особыхъ соображешй и былъ отвлоненъ въ свое 
время по инымъ, весьма понятннмъ для папсвихъ уполномоченннхъ, 
причинамъ. 

Предлагая вновь принять правила Латерансваго собора, папсв1е 
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уполномоченные увФрядн, что такая кФра отклонять ннопя затрудне* 
тя и вообще будетъ существенно способствовать усп'Ьху переговоровъ. 
Но графъ Блудовъ, придерживаясь уже прежде внражеянаго направле- 
шя, говорилъ, что это правило могло бн им^Ьть вначеше только въ 
отношенш къ Армянамъ-католикамъ, но что въ прошедшихъ засЪда- 
шяхъ было уже решено, вопросъ о нихъ, какъ побочный и случай- 
ный, отложить до другаго времени; что во всякомъ случае предла- 
гаемое правило могло быть прим^^нено только къ Еаменецъ-Подоль- 
ской и будущей Херсонской епаршмъ, въ пред^^хъ котор^ххъ на- 
ходится значительное число Армянъ - католиковъ , и что, быть мо- 
жетъ, только ихъ было бы возможно безъ особенныхъ неудобствъ 
подчинить юрисдикц1и латинскихъ епископовъ на основанш правила 
Латеранскаго собора. Папск1е уполномоченные, не видя уже бол^ 
возможности скрывать тайную цАль, соединенную съ этимъ предло- 
жешемъ, возражали, что это правило въ равной мФр^ можетъ быть 
распространено н на друпя епарх1и въ Импер1И не только въ отно- 
шенхи къ Армянамъ-католикамъ, но и къ греко-утатамъ, въ какомъ 
бы незначительномъ количестве они ни оказались, и все равно, бу- 
дутъ ли они священники или М1ряне. 

„Если тгЬтъ унхатскихъ приходовъ^, замФтилъ графъ Блудовъ, „то 
не можетъ быть и священниковъ''. 

„По правиламъ римской церкви **, отв'Ьчалъ вардиналъ Ламбрускини, 
„священники могутъ быть и безъ приходовъ и исправлять свои обя- 
занности, находясь въ в^д^ши латинскихъ епископовъ. Ун1атск1й свя- 
щенникъ не можетъ и перейдти въ латинскую церковь, какъ это было 
грворено о св^тскихъ лицахъ, потому что латинская церковь не до- 
пускаетъ женатыхъ священниковъ'' . 

Но если нЬтъ прихожанъ, то не для кого утатскому священнику 
и совершать требъ; если н^тъ хдамовъ, то негде и священнод'Ьй- 
ствовать. Очевидно , что новое и частное обстоятельство — утатсюе 
священники — придумано было только для того, чтобы снова возбу- 
дить 0бЩ1Й вопросъ. 

Графъ Блудовъ снова отклонилъ этотъ вопросъ, какъ основанный 
только на предположенги^ что существуютъ еще так1е ушаты и ушат- 
ск1е священники; но вм^ст^ съ тЪмъ онъ счелъ нужнымъ показать 
папскимъ уполномоченнымъ, что понимаетъ ихъ тайное желанхе, удо- 
влетворить которое русское правительство, безъ сомн*Ьтя, никогда не 
согласится. „ПослЪ обращешя всФхъ унхатовъ въ лоно православЬой 
церкви", сказалъ графъ, „правительство никогда не допустить никакой 
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мЪрн, которая, та&ъ-схазать, ииФла бы въ виду образовать ядро новой 
общинн этого испов^Ьдашд и подчинить ее, еъ ея собственныки свя- 
щенниками, юря(^(икщи датинскихъ епископовь. Вирочемъ, что ка- 
саетсд до отд'Ьльныхъ дйцъ греко-ушатскаго нспов^Ьданш, ес^габъ они 
и напиись посд^ присоединешя въ 1839 году, то въ прежнихъ васЬ- 
дашяхъ, хотя и Д1я донесен1я своимъ правительствамъ (ай ге&геп- 
Ашп), но съ общаго соглашешя пришли въ отношенш къ нимъ къ тому 
заключешю, что русское посольство, находящееся въ Рим^, обыкновен- 
ннмъ дипломатическиыъ порядкомъ, независимо отъ настоящихъ пере- 
говоровъ, отнесется съ нотою къ святому престолу и въ этой нотЪ 
предложить ему снабдить латинскихъ епископовъ полцомоч1емъ и на- 
ставлешями о томъ, чтобъ они озаботились исполнешемъ духовннхъ 
требъ въ отношенш къ этому разряду хвп^ъ^, Въ виду этого обстоя- 
тельства графъ Блудовъ полагалъ, что не сл'^Ьдуетъ и возбуждать 
91Ч)тъ вопросъ и т^мъ затруднять разр^шеше другаго — о разграни- 
чеши епархЦ. На это заявлеше нашего уполномоченнаго кардиналъ 
Ламбрускини и монсишДоръ Еорболи поспешили отв^Ьтить, что они 
и не нм^и нам%рен1я затруднять или ' усложнять состоявпияся уже 
соглашешя, но нацротивъ того желали пособить прнведешю ихъ въ 
исполнеше. Предлагая въ этомъ случае применить правило Латеран- 
скаго собора, они, безъ сомнЪшя, подразумевали, что святой пре- 
столъ предложить его только по получеши заявлешй отъ русскаго 
посольства въ РимЪ, какъ среднюю м^ру къ разр'Ьшешю воп- 
роса, уже предварительно р^шеннаго и отложеннаго а<1 геСегепйиш. 

Долго разсуждали объ этомъ правиле папскхе уполномоченные, и 
особенно кардиналъ Ламбрускини настаивалъ на его практической 
пользе, пока наконецъ графу Блудову удалось направить переговори 
на новый вопросъ о провинц1алахъ монашескихъ орденовъ, который 
и составилъ предметъ долгихъ пренШ въ продолжеше нЬскольхихъ 
засЪдашй. 

На зам&чаше нашихъ уполномоченннхъ, что латвнсше монастцри 
въ Импер1и находятся въ большомъ упадке, кардиналъ Ламбрускини 
и монсиньйоръ Еорболи, по всегдашнему обычаю папскаго правитель 
ства, приписывали этотъ упадокъ главнымъ образомъ тЬиъ мЪрамъ, 
который были приняты въ отношеши къ нимъ напшмъ правитель- 
ством>. Бъ числе этихъ м^ръ они указали на закрыло большаго 
числа монастырей н на препятств1я къ произнесешю монашескихъ 
обетовъ, которое допускается въ Россш только по достшкеши ЗО-лЪт- 
няго возраста, тогда какъ Тридентск1й соборъ установляетъ «для 
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ЭТОГО гораздо бол^е ранн1й возрастъ; дал^, они указывали на по- 
степенное уничтожете монастырскихъ училищъ, на незначительное 
число монастырей, очевидно, не соответствующее числу монаховъ, 
оставшихся посл^ закрытыхъ монастырей, и наконецъ, на совершен- 
ное уничтожеше н'Ькоторыхъ изъ монашествуюш,ихъ орденовъ, какъ, 
наирим^ръ, ордена св. Виквнт1я Павла или нисс10неровъ, исключи- 
тельно посвяпцавшихъ себя воспитан1Ю юношества для духовныхъ за- 
нят1й, сестеръ милосерд1я и др. По мн'Ьшю прелатовъ, исчисленныя 
м^ры, съ одной стороны, должны были препятствовать надлежащему 
приготовлетю т'Ьхъ, кто посвяпщетъ себя монашескому звашю, а съ 
другой, управлен1е и дисциплина въ монастыряхъ страдаютъ отъ не- 
достатка надлежащаго наблюдешя надъ ними; ибо эти м']^ры унич- 
тожили монастырскую 1ерарх1ю, установленную канонами собственно 
въ отношен1и къ монастырямъ, и подчиняли ихъ исключительно вла- 
сти епарх1альныхъ епископовъ, которая ограничена известными пре- 
делами. 

Въ ответь на это наши уполномоченные должны были войдти въ 
подробный соображен1я для объяснешя принятыхъ нашимъ прави- 
тельствомъ м^ръ. Закрыпе нЪкоторыхъ монастырей они объясняли 
участ1емъ ихъ въ мятеже и темъ, что въ нихъ не имелось того 
числа монаховъ, которое, на основаши каноническихъ правилъ са- 
мой же латинской церкви, считается необходимымъ для существова- 
Н1Я монастыря. Училища существовали лишь въ немногихъ монасты- 
ряхъ, и преподаван1е въ нихъ, по невежеству самихъ монаховъ, было 
такъ ничтожно, что необходимо было ихъ уничтожить съ темъ, чтобы 
заменить ихъ въ последств1и другими заведен1ями, более согласными 
съ целш самого учреждетя монастырей. Что касается до необхо- 
димости распространить власть епископовъ и на монастыри, то это 
признано всеми правительствами, и католическими, и протестант- 
скими, и самимъ латинскимъ духовенствомъ Цмпер1и. Допуская, что 
по канонамъ латинской церкви, власть епископовъ надъ монасты- 
рями должна касаться только внешней дисциплины, наши уполномо- 
ченные, въ удовлетвореше желанШ Римскаго двора, предложили, 
чтобы монастыри для наблюден1я за внутреннею въ нихъ дисциплиною 
сами избирали своихъ провинщаловъ , по одному въ каждой епархш, 
но чтобъ эти провинщалы были подчинены епископамъ. „Это пред- 
ложеше^, писали наши уполномоченные русскому правительству, „дол- 
женствовавшее, повидимому, удовлетворять желан1ямъ паискихъ уиол- 
номоченныхъ, не было встречено ими съ темъ доброжелательствомъ, 

10 
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Еотораго следовало бы ожидать, еслибъ оно не было ограничено 
сказаннами условхими**. Безъ сомн%н1я, если бы дозволить монаше- 
скимъ орденамъ избирать себ% провинц1аловъ (которые, по уставамъ 
латинсвихъ монашесвихъ орденовъ, подчиняются не епарзшльшшъ 
начальствамъ, а только своимъ генералаиъ, подчиненнымъ въ свою 
очередь исвлючительно папЪ), безъ услов1й, постановленныхъ нашими 
уполномоченными, то желатя Рима были бы совершенно удовлетво- 
рены. Кардиналъ Ламбрусвини немедленно и увазалъ на эти уставц 
монашесвихъ орденовъ и на подчиненность провинц1аловъ един- 
ственно ихъ генераламъ и пап'Ь. Онъ и его сотруднивъ Корболи 
объявили, что въ отношети въ власти еписвоповъ надъ монасты- 
рями они готовы принять въ основаше тЬ начала, воторыя въ 1817 
году были выражены въ нот^ кардинала Консальви нашему послан- 
ниву въ Рим'Ь Италинсвому по случаю требован1я руссваго пра- 
вительства о сообщенш митрополиту Сестренцевичу правъ примаса 
латинской церкви въ Имперги. Въ ногЬ же своей кардиналъ Еон- 
сальви писалъ: „Въ посл^кднемъ сообщети относительно полномоч1й, 
испрашиваемыхъ для новаго примаса, которое было въ продолжеше 
нЬсколькихъ засЬдашй разсматриваемо священною коллепей, упоми- 
н^ось между прочимъ о подчинети монаховъ митрополиту и дру- 
гимъ епископамъ. На такое предложеше считаю долгомъ ответить, 
что монашесюе ордена , въ силу древнихъ привилег1й , исключены 
даже изъ общаго права (]и& соштопе) церкви и подчинены исвлю- 
чительно святому престолу. Это исключете не препятствуетъ однако 
же подчинешю ихъ епарх1альнымъ епископамъ въ тФхъ довольно мно- 
гочисленныхъ случаяхъ, которые прямо определены священными ка- 
нонами, и особенно ванонами посл'Ьдняго вселенсваго собора (то-есть, 
Тридентсваго), предоставляющими еписвопамъ право д^ать увФща- 
Н1Я настоятелямъ монастырей, въ воихъ не строго соблюдаются мо- 
нашесв1е уставы, съ т^мъ, что если въ продолженхе шести мФся- 
цевъ они не исправятъ зам']^ченныхъ злоупотреблешй , то епископы 
могутъ, въ вачеств'Ь уполномоченныхъ святаго престола, посетить 
монастырь (еп1;гергеп(1ге 1а У1811е) и навазать виновяыхъ, на тЪхъ же 
правахъ, вавъ начальниви монастырей на основан1и орденсвихъ уста- 
вовъ, не смотря ни на кашя привилег1И и безъ права жалобы на 
нихъ '). Кроме того, въ случаяхъ особенной важности святой пре- 
столъ облекаетъ какого-нибудь епископа звашемъ визитатора мона- 

*) Сапопев Соп81Ь Тпдеп!.^ вевв. 21, ге§^. С. 8. 
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ховъ временно, а<1 4;етри8. Такъ поступилъ святой памяти Шй У1, 
давъ Сестренцевичу, тогда еще епископу Мальскому (9-го августа 
1778 году), власть посещать монастыри обоего пола и установлять, 
гдЪ окажется нужнымъ, строгое исполнен1е ихъ уставовъ. Такимъ 
образомъ церковь въ предвид^ти своемъ ужь установила надлежа- 
Щ1Я м^ры, давъ епископамъ право наблюдать надъ монашескими 
орденами и требовать исполнен1я ихъ уставовъ. Но никогда церковь 
не поставляла еписко'повъ собственно начальниками монашескихъ 
орденовъ и не лишала монаховъ дарованныхъ имъ преи&1уп1,ествъ^. 

Принимая въ основан1е изложенныя въ этой нот*]^ начала, папскхе 
уполномоченные выразили сл']^дуюш,ее предположеше о выборе про- 
винцхаловъ: „ Провинщалъ, избранный монастырскимъ капитул омъ по 
вс']^мъ правиламъ, не можетъ быть представляемъ на утвержден1е 
епископа, какъ предлагаютъ императорск1е уполномоченные, безъ на- 
рушешя установленной 1ерарх1и и каноническихъ правилъ; но пред- 
ставляется действительный и правильный способъ достигнуть той же 
ц'Ьли, а именно установивъ, что капитулъ, собравш1Ёся для избра- 
Н1Я провинцхала, можетъ открыться не иначе, какъ подъ предсЬда- 
тельствомъ епископа или его уполномоченнаго. Такимъ образомъ 
епископъ не только будетъ всегда им']^ть необходимое вл1ян1е на вы- 
боръ и его правильность, но также, въ случа*]^ нужды, можетъ оста- 
новить выборъ; а если бы выборъ состоялся и ^ротивъ его желашя, 
или еслибъ епископъ находилъ его не соответствуюш,имъ 1фли , то 
онъ всегда можетъ воспрепятствовать его объявлешю н отнестись къ 
святому престолу". 

Когда ^аши уполномоченные объявили соглас1е опред'кхить отно- 
шен1я епископской власти къ монастырямъ на началахъ, выражен- 
ныхъ въ ноте кардинала Консальви, и приняли предложеше пап- 
скихъ уполномоченныхъ относительно выбора провинщаловъ, то воз- 
никъ споръ о числе последнихъ. Папск1е уполномоченные утверж- 
дали, что не возможно допустить учреждеше шести провинщаловъ въ 
Импер1и, то-есть, по одному на каждую епархш (кром-Ь Херсонской, 
въ которой вовсе не было монастырей), и что на основан1и канони- 
ческихъ правилъ можно допустить только диухъ провинц1аловъ на 
всю Росс1Ю. Въ отвйтъ на это графъ Блудовъ зам4тилъ, что русское 
правительство особенно настаиваетъ на учреждеши въ каждой епар- 
Х1И по отдельному провинщалу для того, чтобъ избежать столкнове- 
нШ въ отношети подсудности, которыя неминуемо послед)тотъ, если 

10* 
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одинъ и тотъ же провинщалъ будетъ подчиненъ двумъ или тремъ 
епископамъ, сиотря по нахожден1ю монастырей въ разныхъ епарх1дхъ. 
Столкновешя этого рода и были именно причиною т^хъ ссоръ и бев- 
порядвовъ въ управлен1и монастырями, которые вызвали многочислен- 
ныя жалобы правительству со стороны еписвоповъ; а эти жалобы, въ 
свою очередь, вынудили правительство уничтожить провинщаловъ, 
чтобы возстановить порядовъ и единство въ епарххальномъ управле- 
ши, въ Еоторомъ еписвопъ, вавъ въ силу ваноничесвихъ правилъ, 
такъ и по видамъ императорсваго правительства, долженъ быть един- 
ственннмъ судьей и правителемъ. Тавой порядовъ не представляетъ 
собою исвлючительнаго примера: онъ существуетъ и въ Австрш. 

Но вопросъ о числ'Ь провишцаловъ въ собственномъ смысле не 
имЪлъ особеннаго значешя и для Рима. Папсв1е уполномоченные вы- 
двинули его, чтобы приврыть другой вопросъ, существенно важный 
въ ихъ видахъ, именно вопросъ о томъ, чтобы провинц1алы были под- 
чинены не епарх1альнымъ епископамъ, а исвлючительно своимъ гене- 
раламъ. Этого-то они и надеялись достигнуть на дФлЪ, ставя одного 
и того же провинц1ала въ соотношеше съ н^сво^^ьвими епископами. Но 
та|сое стремлеше было уже решительно не согласно съ видами на- 
п1его правительства, которые и выразилъ графъ Блудовъ въ сл^^дую- 
п^емъ зам^чаши: „Д'Ьло въ этомъ случа'Ь касается не столько числа 
провинцхаловъ, сколько того, чтобы поддержать единство епископской 
юрисдикц1И въ каждой епархш: начало спасительное, которое импе- 
раторское правительство намерено усилить, согласно съ желан1ямн 
святаго престола, выраженными въ сообщешяхъ прошлаго года". По- 
сл^ совЪщатй, продолжавшихся три зас^дашя, папсюе уполномочен- 
№е наконецъ объявили, что всл1дств1е глубокихъ размышлен1й они 
не только не могутъ согласиться на то, чтобы въ каждой епарх1и 
былъ отдельный провинц1алъ, но не решатся представить это и на 
усмотр^нхе свя:^аго отца. Съ каноническими правилами, которыми 
неизв^Фнно установлены монашеская 1ерарх1я и дисциплина, совер- 
шенно не согласно, чтобы провиищалы подчинялись власти и наблю- 
ден1Ю епископовъ въ чемъ-либо, кром^ внешней дисциплины и явныхъ 
безпорядковъ, нарушаю щихъ обш;ественное спокойствге. Что же ка- 
сается внутренней дисциплины въ самихъ монастыряхъ, то они въ этомъ 
случа4 исключительно подчиняются своему непосредственному началь- 
ству. Поэтому не возможно и думать объ учрежденш въ каждой епар- 
хш провинц{ала, подчиненнаго епископу, гЬмъ бол']^е, что въ н^кото- 
рыхъ епарх1яхъ находятся только по два и по три монастыря, изъ во- 
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торыхъ нельзя составить провинцш. При1гЬръ Австр1И не им^^етъ зна* 
чешя, ибо законовъ 1осифа П папское правительство никогда не при- 
знавало. Посл^ такого отв']^та нашимъ уполномрченнымъ ничего бо- 
л^е не оставалось, какъ объявить прешя по этому вопросу окончен- 
ными. Такъ и посту пилъ графъ Блудовъ, объяснивъ, что „первона- 
чальная мысль о возстановлеши должности провинц1аловъ принадле- 
жала папскому престолу, а русское правительство желало только при- 
весть ее въ исполнеше, сообразно съ местными потребностями и ука- 
8ан1ями опыта". 

Видя такимъ образомъ, что вопросъ совершенно устраняется, пап- 
сше уполномоченные поспешили оставить себЪ возможность возобно- 
вить его въ посл^дствш, опираясь между прочимъ и на эти перего- 
воры. „Мы придаемъ значеше вообще мысли о возстановлеши должно- 
сти провинщаловъ", говорили они; „но не можемъ лишь согласиться 
съ предложешемъ , противнымъ каноническнмъ правиламъ". Всл^д- 
ств1е того они предложили отложить вопросъ ас1 ге1егеп(1ат, условив- 
шись по обоюдному согласцэ въ образе его изложен1я. ПослЪ дол- 
гихъ пренИ было постановлено: 

„Уполномоченные Его Императорскаго Величества согласились взять 
ас1 ге!егеп(1ит предложеше, чтобы каждый монашеск1й орденъ въ Рос- 
сш им^лъ провинщала, съ условхемъ, что нота кардинала Консальвв 
къ русскому посланнику Италийскому послужитъ основатемъ къ опре- 
д^лешю правъ епископской власти надъ монастырями, а выборъ про- 
винщала каждаго ордена будетъ по его уставу производиться капи- 
туломъ, подъ предс^дательствомъ митрополита Могилевскаго или его 
уполномоченнаго. Если бы въ какомъ-либо случае выборъ оказался 
цредосудительнымъ , то митрополитъ можетъ прюстановить его. а 
равно и его обнародоваше, и отнестись къ святому престолу чрезъ 
посредство правительства, какъ установлено вообш;е для сношен1Й съ 
Римомъ. Посл^ того, какъ выборъ будетъ сд'Ьланъ согласно правиламъ 
и утвержденъ, вс1 акты избран1я сообш;аются провинщ^УЕьнымъ ка- 
питуломъ генералу ордена чрезъ посредство митрополита и прави- 
тельства*'. Очевидно, что такое предложен1е совершенно не соотв']^т- 
ствовало видамъ нашего прйвительства. „А если въ этихъ случаяхъ 
будутъ вмешиваться въ дЪло генералы орденовъ?" спросилъ графъ 
Блудовъ. „Не иначе какъ чрезъ посредство папы!** отв^чалъ карди- 
ндлъ Ламбрускини. 

Вопросы объ исправленш старыхъ латинскихъ церквей и построе- 
ши новыхъ, о содержанш монастырей и духовенства, указанные также 
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въ инструкщи нашему уполномоченному, не возбудили споровъ со сто- 
1ЮНЫ кардинала Ламбрускини и монсиньйора Борболи, когда имъ были 
сообщены подробный св'Ьд'Ьн1я о томъ, что въ посл'1^дн1е годы по- 
строено 30 новыхъ церквей, и что для поддержан1я ихъ назначенъ ка- 
питалъ, простирающ1йся до 6 милл10новъ франковъ, а также св^д^^- 
Н1Я о жалованьи духовенству и объ имуществахъ церквей и мона- 
стырей. Папсше уполномоченные ограничились только несколькими 
вопросами для разъяснен1я д^ла и заявили жел^ше въ следующее 
четырнадцатое зас^данхе приступить къ вопросу о см^шанныхъ бра- 
кахъ и разводахъ. 

Въ отношеши къ ограничетю разводовъ кардиналъ Ламбрускини 
и монсиньйоръ Еорболи указали, при самомъ открыт! и сл^дующаго за- 
с^данхя, на постоянное желан1ё папскаго правительства по возможно- 
сти ограничить это(гъ вредный обычай, и для примера указали на 
буллы папы Венедикта Х1У, Бе! т18егаиопе, 1741 года, и N^т]ат 
ИсепИат, 1773 года, въ которыхъ изложены существенный начала 
каноническихъ лравилъ латинской церкви о брачныхъ д^лахъ. При- 
знавая заботы папскаго престола въ отношеши къ ограничешю раз- 
водовъ, наши уполномоченные заметили, что м^ры, предпринимаемыя 
имъ въ этомъ случай, не достигли ц-Ьли, и что это обстоятельство, 
быть можетъ, надобно приписать отчасти неполнот'Ь и недостатдамъ 
въ устройств'^ разныхъ инстанцШ церковнаго суда, которые суще- 
ствуютъ въ настоящее время въ Имперхи и въ царстве Польскомъ 
и разсматриваютъ д^ла брачныя и о разводахъ. Русское правитель- 
ство постоянно заботилось о томъ, чтобы поправить положенхе Д'кгь, 
сколько это было возможно для него. Съ этою ц^лхю оно вызвало 
въ 1838 году распоряжете покойнаго папы Григорхя XVI о болФе 
правильномъ устройств'^ первыхъ двухъ инстанщй суда по дЪламъ 
брачнымъ, но вопросъ о третьей инстанц1и былъ отложенъ до вре- 
мени. Съ этою же ц'Ьл1Ю въ 1836 году въ царстве Польскомъ обна- 
родованъ законъ, затрудняющШ просьбы о развод-Ь т-Ьмъ, что поло- 
женъ былъ срокъ, ран^е котораго разведенные не могли вступать 
въ новые браки. Безъ сомнйн1я, этотъ законъ, изданный светскою 
властью, произведетъ еще большее д4йств1е, если будетъ подкр4пленъ 
соотвЪтствующимъ распоряжешемъ со стороны святаго престола; но 
во всякомъ случай онъ указываетъ на заботы правительства ограни- 
чить злоупотреблен1Я, противъ которыхъ въ настоящемъ случай слй- 
дуетъ принять дййствительныя миры, установивъ правильный поря- 
докъ судопроизводства по этимъ дйламъ. 
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Этотъ порядокъ, отвечали папск1е уполномоченные, установленъ 
уже Тридентскнмъ соборомъ. Въ первой инстанцш суда эти д'Ьда 
подлежать в'Ьдонству епарххальныхъ еписвоповъ, во второй — арх1еш[-' 
скопу, и нахонецъ, въ третьей — святому престолу. Правда, иногда 
папы въ особенныхъ случадхъ передавали власть а(1 Ьос особымъ 
судьямъ, назначаемымъ на м^стахъ подъ назван1емъ судей 1п рагкШив 
для образован1я третьей инстанщи или просинодальнаго суда; иногда 
же давали временно власть епископамъ избирать такихъ судей съ 
утвержден1я святаго престола. 

В08НИКШ1Я по этому продмету разсужден1я, а также и бнвш1Я и 
въ прежнихъ зас^дашяхъ, казались для нашихъ уполномоченныхъ 
достаточнымъ подготовлен1емъ къ тому, чтобы предложить учреждеше 
просинодальнаго суда въ Россш. Поэтому графъ Блудовъ, указавъ на* 
передъ на затруднен1я, происходящ1я отъ аппеляцш въ Римъ, а также 
на продолжительность времени всл^дствхе дальняго разстояшя, и на 
издержки, съ этимъ сопряженный^ и опираясь на существующ1е при- 
меры, предложилъ учредить одинъ просинодальный судъ, какъ для 
Импер1и, такъ и для царства Польскаго, въ Петербурге, съ тЬыъ 
чтобъ ему, въ качестве высшаго церковнаго суда, подлежали въ 
третьей степени д^^а брачный и друпя; при этомъ графъ объяснилъ, 
что члены этого суда могли бы назначаться или прямо папой, или 
по его уполномоч1Ю митрополитомъ. Это предложеше, казалось, было 
принято папскими уполномоченными весьма благосклонно. Они по- 
просили взять его аЛ геГегеш1ит, чтобы доложить иалА^ изложивъ 
, такимъ образомъ: „Уполномоченные Его Императорскаго Величества 
предлагаютъ, чтобы дв'Ь первый инстанцш были устроены на осно- 
ванш каноническихъ даконовъ, изъясненныхъ въ булл'Ь Венедикта XIV, 
а чтобы для третьей инстанц1и были назначены судьи 1п рагИЪив или 
просинодальный судъ, постоянный, съ утверждешя святаго престола, 
или жеас1 (юшриа, при чемъ сторонъ было бы предоставлено право и 
послЪ третьей инстанщи приб'Ьгать къ святому престолу, а послЪ 
первой и второй какъ сторонамъ, такъ и защитникамъ брака". 

Въ следующее заседан1е кардиналъ Ламбрускини заявилъ, что 
этотъ вопросъ требуетъ еще многихъ и подробныхъ соображенхй. Что 
касается до суда первой инстанц1и, то въ этомъ ртношеши не мо- 
жетъ возникнуть никакихъ сомнЪтй; онъ во всякомъ случае долженъ 
принадлежать епарх1альному епископу. Иное д&ю въ отношеши ко 
второй инстанщи. По каноническимъ правиламъ, судъ во второй ин- 
станцш долженъ принадлежать арххепископу, исключая Д'Ьлъ, кото- 
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рня возникли VЬ арх1епискоши и судились арххеписвопонъ въ каче- 
стве первой инстанщи, кавъ епарххальннмъ начальниБомъ; въ этою 
случа'Ь судъ во второй инстанц1и, по каионическимъ правиламъ, дол- 
женъ быть предоставленъ святымъ престоломъ, чрезъ передачу осо- 
бенной власти, ближайшеиу епископу на основанш буллы Венедик- 
та XIV. 

Когда на это предложеше наши уполномоченные изъ]^вили согла- 
С1е, кардиналъ Ламбрускини пёрешелъ къ разсуждешю о третьей ин- 
станц1и, особенно важной по его мнЪшю потому, что по канониче- 
скимъ правиламъ судъ въ третьей инстанщи, вакъ верховный, принад- 
лежитъ главЪ католичества, и сл^^довательно, его свят']^йшество дол- 
женъ съ особенною заботливостью обратить внимаше на его устрой- 
ство. Хотя папск1.е уполномоченные, казалось, также вид']^ли край- 
нюю, необходимость положить конецъ злоупотреблеМямъ въ дФлахъ о 
разводахъ и сознавали, что именно въ этихъ видахъ и последовало 
предложете русскихъ уполномоченныхъ объ учрежденхи верховнаго 
духовнаго суда для Импер1и и царства, но какъ это предложен1е было 
сделано въ общихъ дыражешяхъ, то они считали необходимымъ сооб- 
разить и развить его въ подробностяхъ. Этотъ трудъ, по предложе- 
шю Ламбрускини, и былъ порученъ монсиньйору Борболи. 

Между т^мъ напга уполномоченные, воспользовавпгась этимъ слу- 
чаемъ, высказали й съ своей стороны некоторый предположешя. Про- 
синодальный судъ долженъ состоять изъ определеннаго числа чле- 
новъ, какъ со стороны Имперш, такъ и царства Польскаго, избран- 
ныхъ или утвержденныхъ святымъ престоломъ. Имъ въ помощь мо- 
жетъ быть назначено несколько канониковъ, или же полномоч1е его 
святМшества будетъ сообщено достаточному числу епископовъ, такъ 
чтобъ они попеременно могли занимать должности членовъ внс- 
шаго суда, не оставляя своихъ епарх1й долее положеннаго канони- 
ческими правилами срока. Арххепископы Могилевскхй и ВаршавсвШ 
или сами должны присутствовать въ суде, или ихъ представителями 
могутъ бБггь епископы. Каждый изъ арххепископовъ, или его предста- 
витель, имеетъ председательствовать въ техъ случаяхъ, когда раз- 
сматриваются «дела другаго арххепископства. Уполномочхе высшему 
суду можетъ быть дано отъ святаго престола временно, не более 
какъ на пять летъ. Хотя приговоры суда и будутъ произносимы по 
П0ЛН0М0Ч1Ю и отъ имени святаго престола, но не смотря на то, к&къ 
стороны, такъ и защитники сохраняютъ права апеллящи къ святому 
престолу. Къ соображен1ямъ нашего уполиомоченнаго кардиналъ Лак- 
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брусники присовокупилъ, что можно бнло бн подтаннть этому суду 
и д'Ьла объ уничтожеши монашескихъ обЪтовъ. „Вообще разсужде- 
шя, какъ въ этомъ засЪдати, такъ н въ предшествовавшемъ" , пи- 
сали наши уполномоченные, „отличались и съ той, и съ другой сто- 
роны духомъ примнрешя и соглас1Я въ намАрен1ахъ, такъ что обе- 
щали благопрхатное разр'Ьшеше вопроса". Въ концА васЬдашя кар- 
дпналъ Ламбрусвини даже выразилъ чувства уважешя къ императору, 
оказавшему такое внимательное расположен1е къ святому престолу 
назначешемъ особаго посольства. „Такое расположеше императора", 
свазалъ онъ, „всего бол^ выразилось в!ь выборе перваго .уполномо- 
ченнаго". 

Но ожидашя нашихъ уполномочениыхъ не оправдались. Въ сл^укь 
щее зас^дате монсиньйоръ Еорболи принесъ записку, но не читая ея 
уполномоченнымъ, только справлллся съ нею во время разсуждетй. Еар- 
диналъ Ламбрускини началъ съ заявлетя, что посл^ собственныхъ со- 
ображешй п мн'Ьшя свфдущихъ лицъ, съ которыми онъ и монсиньйоръ 
Еорболи сов^Ьтовались (намекая даже, что таково мнЬше и папы), онъ, 
Ламбрускини, съ прискорбхемъ долженъ сказать, что предложеше, сде- 
ланное уполномоченными Его Императорскаго Величества, представляетъ 
непреоборимый препятствхя. Еслибъ это предположен1е могло быть при- 
ведено въ исполнеше, то оно ниспровергло бы всЬ каноническ1я правила 
и законы и допустило бы такое нововведеше, которое удивило бы и 
возбудило неудовольств1е всего католическаго М1ра, потрясая основные 
законы юрисдикщи и херархш римской церкви, а равно и канониче- 
скаго права, - котораго святой отецъ есть главный хранитель. Въ силу 
этихъ правилъ и законовъ двумъ арх1епископамъ римской церкви, 
управляющимъ двумя различными областями (провинщями), не можетъ 
бить канонически сообш;ено полномоч1е войдти въ составъ одного 
церковнаго суда, находяш;агося вн^ предЪловъ одной изъ областей, 
и судить, въ качеств^Ь перем^нныхъ предс^Ьдателей, въ третьей сте- 
пени. Если бы даже ихъ представители заступали ихъ мАсто, то въ 
сущности и это не изменило бы д^а. Правда, что арххепископъ 
Могилевск1й, пребывающ1й въ Петербург^ не будетъ находиться втЛ 
границъ своей епарх1и и вн^ круга своей канонической судебной вла- 
сти (юрисдикцш), но арх1епископъ Варшавск1й будетъ въ иномъ поло- 
жен1и. Его нельзя вызвать въ Петербургъ для предсЪдательствовашя 
въ просинодальномъ суд^Ь безъ прямаго нарушешя каноническихъ пра- 
вилъ. Ни въ одномъ римско-католическомъ государстве никогда не 
существовало, устроеинаго такимъ образомъ суда для дЪлъ церхов? 
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ныхъ въ третьей степени, даже и въ т^хъ случаяхъ, когда святой 
престолъ давалъ особыя уполномочхв для временнаго устройства та- 
кого суда на м^Ьстахъ. Впрочемъ, какъ въ странахъ католическвхъ 
постоянно находятся апостольсше нунцш, то всего чаще имъ и 
дается подноыоч1е судить д^ла въ третьей степени, въ качеств']^ по- 
стоянныхъ представителей духовной власти святаго престола. При- 
томъ судъ нунц1я простирается только на д'Ьла одного арххепископ- 
ства, а не двухъ или многихъ, подсудныхъ одному суду. Всл^Ьдств1е 
вс^хъ этихъ причинъ крайней важности и р'Ьшительныхъ, святой 
престолъ счвтаетъ невозможнБшъ согласиться на учрежден1е одного 
суда, общаго какъ ,л;ля Могилевской, такъ и для Варшавской арх1- 
епископ1й. Но, чтобы способствовать достижен1ю предположенной ц'Ъли, 
на сколько это согласно съ каноническими правилами, и чтобъ устроить 
местный судъ въ третьей степени для д']^лъ брачнЕ1хъ и другихъ, ко- 
торый могъ бы, какъ постоянный и правильный, принести бол'Ье дМ- 
ствительную пользу противъ злоупотреблешй разводомъ, — папсше 
уполномоченные готовы согласиться на всякШ другой способъ устрой- 
ства, чтобъ удовлетворить обоюднымъ желашдмъ какъ император- 
скаго правительства, такъ и святаго престола, положить предйяъ 
указаннымъ злоупотребленгямъ, безъ нарушешя обязанностей его свя- 
тейшества и неизм'Ьнныхъ правилъ 1ерарх1и и законодательства рим- 
ской, церкви. 

Эта длинная рЪчь, ясно выражавшая р^Ьшимость папскаго пра- 
вительства окончательно отклонить предложеше русскаго правитель- 
ства относительно общаго просинодальнаго суда для Имперш и цар- 
ства Польскаго, конечно, не могла не поразить неожиданности) на- 
шихъ уполномоченныхъ. Предшествовавпия сов^щашя давали имъ по- 
водъ над^^ться на совершенно иной исходъ переговоровъ по этому 
вопросу, а р']^шительность высказаннаго кардиналомъ Ламбрускинн 
отказа показывала, что уже невозможно бол'Ье продолжать о немъ 
разсужден1я. Поэтому представители русскаго правительства, не воз- 
ражая на доводы папскаго уполномоченнаго, не могли не заявить 
удивлен1я, что предложеше, о которомъ сов^щашя были такъ уаве 
близки къ обоюдному соглашенш, вдругъ и неожиданно встретило 
неп2)еоборимын препятств1я. На это заявлеше папск1е уполномоченные 
иосп'Ьшилп отв'Ьчать, что и теперь они по прежнему исполнены же- 
лашя пр1йдти къ соглашешю; но что о предложеши императорскаго 
уполномоченнаго по предмету устройства просинодальнаго суда, они 
и прежде заявляли, что оно требуетъ подробныхъ соображешй. 
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Графъ Блудовъ язъявилъ сожалЪше, что такииъ о^разомъ откло* 
ненъ единственно дМствительннй способъ положить конецъ ткыъ 
злоупотреблешямъ, которня въ одинаковой мФр-Ь озабочиваютъ какъ ' 
императорское правительство, такъ и ри]|ск1й престолъ, и что онъ 
сд'Ьлалъ свое предложеше потому, что самъ папа внразнлъ ему это 
«елаше. Папсше уполномоченные отв'Ьчали, что по ихъ мнЪнхю, если 
возобновить силу предписатй, изложенныхъ въ буллЪ Венедикта Х1У, 
и особенно учредить защитниковъ браковъ (адвокатовъ), то эта ц'Ьль, 
вероятно, будетъ достигнута. „Я не думаю", отв^чалъ графъ Блу» 
довъ, „чтобы можно было ожидать какой-нибудь особенной пользы 
отъ учреждетя защитниковъ въ брачныхъ Д'Ьлахъ, разсматриваемыхъ 
въ консистор1яхъ. Так1е защитники существуютъ въ царств'Ь Поль- 
скомъ, и потому можно судить по опыту о недостаточности этого 
средства положить пред'Ьлъ злоупотребленгямъ, которыя самъ его свя- 
т^Ьйшество назвалъ истиннымъ бичемъ церкви и общества. По указа- 
шямъ знающйхъ людей разводы не только не уменьшились съ т^хъ 
поръ, какъ д'Ьла о нихъ производится въ духовныхъ судахъ съ за- 
щитниками, но даже умножились". 

Решительный ответь папскаго правительства на предложеше на- 
шихъ уполномоченныхъ объ учреждеши просинодальнаго суда, ко- 
нечно, долженъ былъ бы положить конецъ переговорамъ , не только 
этому вопросу, но и вообще; но представители русскаго двора, конечно, 
не могли решиться на такой шагъ, не им'Ья особаго уполномоч1я отъ 
своего правительства и въ виду н^которыхъ вопросовъ, еще не рф- 
шённыхъ или оставленныхъ до дальн^йшихъ сов'Ьщашй, по кото- 
рымъ они ожидали новыхъ наставлешй со стороны нашего кабинета. 
Впрочемъ, и по этому вопросу они уступили продолжительнымъ и 
настоятельнымъ требован1ямъ папскихъ уполномоченныхъ принять къ 
св'Ьд'Ьн1ю то предложен1е, которое представляли ойи въ зам^нъ пред- 
ложешя нашего правительства, изложивъ его слЪдующимъ образомъ. 
Папск1е уполномоченные предлагали два способа образовать третью 
инбтанцш суда. „Первый способъ", говорили они, „заключается, по 
примеру Бавар1и, въ томъ, что дЪла Варшавской архгепискоши будетъ 
судить въ третьей степени архгепископъ МогилевскШ, и наоборотъ 
(е(; У1се уегза). Второй способъ состоялъ бы въ учреждеши двухъ 
просинодальннхъ судовъ, одного для Импер1и — въ Петербург*, дру- 
гаго для царства — въ Варшаве. Каждый могъ бы быть составленъ 
изъ двухъ епарх1альныхъ епископовъ, которые были бы облечены пол- 
номоч1емъ святаго престола, и поочередно, по роду д^лъ, судили бы 
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съ помощью прелатовъ или другихъ бол'Ье значительныхъ духовныхъ 
лидъ". 

Наши уполномоченные, соглашаясь принять эти предположена къ 
св^д'Ьнш въ вид'Ь справки, уклонились отъ всякихъ разсуждешй о 
нихъ, потому что и то, я другое было основано на начал^Ь, противо- 
положномъ тому предложен1Ю, которое было предъявлено ими самими. 
На основаши своихъ инструкщй и изв^стннхъ имъ видовъ и наи^ре- 
И1Й правительства, они дум^и, что учреждеше двухъ просинодальныхъ 
судовъ вместо одного не представляетъ полнаго и надежнаго разрЬ- 
шен1я вопроса. Полагая, что оно не можетъ быть принято прави- 
тельствомъ, они не решились принять его даже ас1 ге!егеп(1ит, кавъ 
несогласное съ духомъ ихъ инструкщй. 

Такой отв'Ьтъ произвелъ впечатлите на папскихъ уполномочен- 
ныхъ; они просили окончить зас^даше и обратить внимаше на ихъ 
предложеше. Намекая на духовную римско-католическую коллепю, они 
говорили, что ихъ предложенхе нисколько не изм^нитъ существующаго 
уже въ Россш въ продолженхе 45 л'Ьтъ порядка, но лишь придастъ 
правильное и каноническое основаше — не только въ глазахъ духо- 
венства и римско - католиковъ Имперхи и царства, но и въ глазахъ 
всего католическаго М1ра — учреждешю, до сихъ поръ, говоря капо* 
нически, неправильному, существуюп1;ему въ Имперш для управлешя 
д^ами римско-католической церкви. Упорно держась за этотъ вопросъ, 
папсше уполномоченные, въ сл'Ьдующее зас^данхе 0) снова къ нему 
возвратились и представили четыре новые способа для его разрФше- 
шя, а именно: 1) Тамъ, тжЬ им^етъ пребываше алостольск1Й нунщй, 
онъ пользуется правомъ решать д'Ьла въ третьей степени суда, въ 
качестве постояннаго уполномоченнаго. Такъ . это существуетъ во 
вс^хъ католическихъ государствахъ, кром'Ь франщи и Австр1и. 2) Судъ 
въ третьей степени по д&камъ брачнымъ и объ уничтожеши монаше- 
скихъ об'Ьтовъ, по уполномочш святаго престола, можетъ быть пре- 
доставленъ особымъ судьямъ ш рагЫЪиз, установляемымъ или для 
опред'Ьляемыхъ случаевъ, или на изв'Ьстное время, чт5 и составляетъ 
временный просинодальный судъ. 3) Судъ третьей степени можетъ 
быть устроенъ такъ же, какъ это было въ Бавархи, гд-Ь взъ двухъ 
арххепископствъ одно въ отношеши къ д^амъ другаго попеременно 
составляетъ судъ этой степени. 4) Наконецъ, есть еш;е способъ, на 
который папск1е уполномоченные просили обратить особенное вни- 



*) Отчетъ о 8ас'Ьдан1и П-ыъ^ */и «еврмя 1847 года. 
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ман1е, а именно, учредить особый просинодальный судъ кь арх1епи- 
своши Могилевсвой — для Росс1И собственно, и другой въ Варшав- 
ской — для царства Польскаго. 

„Посл'Ь глубовихъ соображетй по этому вопросу", отв^^чалъ графъ 
Блудовъ, „я не только не изм^нилъ своего квЬтн, но убедился еще 
бол^е, что два отд'Ьльные просинодальные суда, для Имперш и для 
царства Польскаго, не могутъ быть допущены ни на основанш нашихъ 
инструкддй, ни потому, что они не представляютъ достаточнаго сред- 
ства противъ гибельныхъ злоупотреблен1й , одинаково признаваемыхъ 
и одинаково порицаемыхъ самимъ верховнымъ первосвященникомъ. 
Именно съ тою ц'Ьл1Ю, чтобъ удалить судъ по д&[амъ о разводахъ 
отъ мЪстныхъ вл1лтй, было предложено учреждеше одного трибунала, 
находящагося въ столиц'^ государства, подъ непосредственнымъ над- 
зоромъ правительства и подъ вл1ятемъ высшей духовной власти въ 
Имперш. Лучшимъ доказательствомъ благод'Ьтельнаго надзора цен- 
тральной власти и ВЛ1ЯШЯ высшаго духовенства можетъ служить, въ 
отношенш къ этимъ случаямъ, чрезвычайно незначительное число 
дФлъ о разводахъ между римско-католическими жителями Петербурга, 
которыхъ однако же считается отъ 70 до 80 тысячъ, между т^мъ 
какъ эти д^ла весьма многочисленны между римско - католиками, 
разс^янными по Имперхи, и особенно въ царств*]^ Польскомъ, оче^ 
видно, вслЪдств1е неблаговидныхъ вл1ятй заинтересованныхъ сторонъ 
на м1^стныя духовныя власти. Ташя вл1ян1я невозможно никогда про- 
вести подъ глазами правительства и въ присухствш высшей духовной 
власти, римско-католическаго митрополита. Что касается до вредныхъ 
мЪстныхъ вл1ятй, то это почти въ той а№ степени относится и до 
Варшавы, чт5 точно также, независимо отъ политической стороны 
вопроса, заставляетъ желать учреждешя одного просинодальнаго суда 
для всЪхъ русскихъ подданныхъ римско - католическаго испов^дан1я. 
Указанное выше каноническое затруднен1е подчинить въ н'Ькоторомъ ' 
смысл*]^ одно арх1епискоиство другому, вслЪдствхе учреждешя одного 
просинодальнаго суда въ Петербурге, въ прежнее щт^я не существо- 
вало въ римской церкви, потому что прежде Тридентскаго собора 
санъ митрополита по правамъ юрисдикщи былъ выше сана арх1епнско- 
повъ, которые въ некоторой степени были подчинены ему. Если бы воз- 
вратить силу этому прежнему правилу, то вопросъ разр']^шился бы 
самъ собою черезъ возведен1е арх1епископа Могилевскаго въ санъ 
митрополита, на что уже изъявилъ соглас1е святой престолъ. Нако- 
нецъ, „движимый сильнымъ желанхемъ достигнуть соглашен1я по такому 
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вазввону вопросу '', графъ Блудовъ сдЪладъ следующее новое предло- 
жеше: „Нельзя ли согласиться на то, чтобы съ одной стороны былъ 
устроенъ судъ въ Петербург-Ь изъ арххеписвопа Могилевскаго и двухъ 
или трехъ еписЕОповъ Имперхи и царства Польскаго для Д'к1ъ по 
арх1епископству Варшавсвовту; а съ другой стороны, всЪ д'Ьла по 
епарх1ямъ Импер1и поручить т&мъ же еписвопамъ, даже съ присово- 
вуплешемъ другихъ, но подъ предсЬдательствомъ одного изъ еписко- 
повъ царства Польскаго, въ виду того, что арх1еписБ0пъ МогилевсБ1й 
не можетъ судить въ третьей степени дЪлъ, который судилъ уже въ 
первой или во второй; но необходимо, чтобы какъ тотъ, такъ и дру- 
гой судъ находились въ Петербург*". 

ПапсБ1е уполномоченные изъявили желанхе представить усмотр']1^нш 
папы ото новое предложеше; но вм'Ьст* съ т'Ьмъ кардиналъ Ламбру- 
скини замЪтилъ, что едва -ли возможно согласить его съ канониче- 
скими правилами, установляющими совершенное равенство между 
арх1епископами, а оно было бы нарушено въ случае принятая этого 
предложен1я. Монсиньйоръ Еорболи присовокупилъ къ этому, что 
сколько онъ можетъ судить по нйкоторымъ выражен1ямъ папы, то на- 
добно предполагать, что онъ никогда не согласится на такое устрой- 
ство, которое давало бы поводъ предполагать подозр*н1е и недовФрге 
къ католическому духовенству царства Польскаго, какъ-бы униакая 
его предъ духовенствомъ Имперхи. Напротивъ того, папа желаетъ 
вновь выразить одинаковое свое благоволеше и заботливость въ отно- 
шенш к1акъ къ тому, такъ и къ другому. 

Отв']^тъ не заставилъ себя долго ожидать. Въ сл*дуюп1;ее же 
осьмнадцатое засЬдате, папсше уполномоченные объявили ^) : „Святой 
отецъ, иослЬ глубокихъ соображетй и принявъ во внимаше благо- 
д^Ьтельную ц&[ь, которая им-блась въ виду, находитъ однако же не- 
возможнымъ ни согласить предложеше императорскихъ уполномочен- 
ныхъ съ каноническими постановлен1ями вообще, ни оправдать его ка- 
кимъ-либо прежнимъ прим^ромъ. Ни въ прежнее, ни въ новое время, 
ни въ одной католической стран*]^ не было примера, чтобъ епископы 
одной области (провинщи) были вызываемы для засЬданхй вм^ст^^ съ 
епископами другой области въ одномъ обш,емъ трибунал*]^. Поэтому 
его святейшество не можетъ одобрить способъ, находяп1,1йся въ про- 
тивор'Ьчхи съ каноническими правилами и неизменными обычаями 



*) Отчетъ объ 18-мъ 8ас1Ьдан1и, ^^/аз Февраля 1847 года. 
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рпмской церкви**. Заявивъ рЪшеше папы, уполномоченные сказали, 
что не могутъ продолжать разсуаБден1я объ этоиъ вопросе. 

Такимъ образомъ были превращены переговоры по вопросу объ 
устройстве просинодальнаго суда, и уполномоченные об^ихъ сторонъ 
перешли въ уставу духовной авадемхи, который уже прежде былъ 
сообщенъ графомъ Блудовымъ кардиналу Лаибрускини. 

Но прежде, нежели перейдти къ дальнейшему изложетю пере- 
говоровъ, которые отныне не им^ли уже прежней важности, а въ 
сущности представляли только дополненш къ вопросамъ, уже обсуж- 
деннымъ прежде, мы не можемъ не обратить вниман1Я на значен1е 
сделаннаго нашими уполномоченцыми предложен1я объ учрежденш 
просинодальнаго суда. 

Въ возражешяхъ со стороны папскихъ уполномоченныхъ нельзя 
не заметить двухъ сторонъ, вопервыхъ, тавъ-сказать , личной, и во- 
вторыхъ, террнторхальной. Уполномоченные предлагали учреждеше 
одного общаго для Импер1И и царства Польскаго суда третьей сте- 
пени по дЪламъ брачнымъ и другимъ, нарушающимъ, съ одной сто- 
роны, равенство сана между двумя арххеписвопами — Могилевскимъ и 
Варшавсвимъ, а съ другой самостоятельность областей, и притомъ 
говорили, что епископы одной области не могутъ быть вызываемы въ 
другую для присутств1я въ просинодальномъ суде. Но судъ въ ^третьей 
степени по этимъ д^ламъ принадлежитъ самому пап*]^. Если онъ и 
можетъ быть устроенъ въ какой-нибудь стран'Ь, то не иначе, какъ 
съ соглас1Я римскаго правительства и по особому уполномоч1Ю папы, 
даваемому т^мъ лицамъ, которыхъ онъ самъ изберетъ или признаетъ 
достойными. Такимъ образомъ, если бы папа сообщилъ эту власть 
даже простому епископу (какъ то и бываетъ часто, когда онъ полу- 
чаетъ зваше нунц1я), то ивъ этомъ случа*]^ равенство между арххе- 
писвопами не было бы нарушено; ибо они одинаково со вс']^ми должны 
подчиняться власти самого папы въ лиц'Ь его уполномоченнаго. Что 
касается территорхальнаго начала, то по каноническимъ правиламъ 
латинской церкви существуетъ только д'Ёлен1е на епарх1и. Различхе 
между примасами, «митрополитами, арх1епископами и просто еписко- 
пами, какъ представителями особыхъ м^стныхъ церквей, противъ чего 
постоянно возставадъ Римъ, посл-Ь Тридентскаго собора утратило зна- 
чеше въ латинской церкви, и эти зван1я обратились въ простые ти- 
тулы, соединенные лишь съ некоторыми почетными преимуществами. 
Если же они п обладаютъ иногда некоторыми особенными правами, 
то не иначе, какъ по особому уполномочш папы ((1е1е§а11о). По- 
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этому гравяцн областння не тЛють никакого каноническаго зна- 
чен1я, и если епископы одной области могутъ вреиенно оставлять 
свои епарх1и и съ-^^жаться вм'ЬстФ, то точно также ингЬютъ это право 
и епископы разныхъ областей, особенно находящихся подъ одною вер- 
ховною властью. Эти границы суть политическхя. Итакъ, РямсвШ 
дворъ, возставая противъ предложетя нашихъ уполномоченныхъ объ 
учреждеши одного просинодальнаго суда, общаго для Имперш и цар- 
ства Польскаго, вовсе не основывался на каноническихъ правилахъ, хотя 
и ссылался на нихъ, въ общихъ однако же выражешяхъ, но просто 
охранялъ политичеекгя границы царства Польскаго, видя въ этомъ 
общемъ учреждеши первый шагъ къ сл1ятю царства съ Имперхей. 
Поэтому так1е опытные канонисты, какъ кардиналъ Ламбрускини и 
монсиньйоръ Еорболи, въ первня засЪдйшя и не находили въ этомъ 
предложеши ничего противнаго каноническимъ правиламъ; но потомъ, 
посоветовавшись, по нхъ признатю, съ другими знатоками дЪла, 
они вдругъ переменили взглядъ. Н^тъ нужды объяснять, подъ ка- 
кимъ вл1ян1емъ совершилась эта перемена; она Доказывала только, съ 
своей стороны, что враждебное Россш вл1яше взяло перев^съ въ пап- 
скомъ правительстве, и что при этомъ условш не возможно было до- 
стигнуть взаимнаго довер1я между двумя правительствами я пр1йдти 
въ сколько-нибудь прочнымъ соглашешямъ. 

Это положеше д^лъ было понято нашими уполномоченными, и 
следу ЮЩ1Я, неожиданный обстоятельства еще более утвердили ихъ 
въ ихъ взглядахъ. Вопервыхъ, совещатя уполномоченныхъ обоихъ 
правительствъ были неожиданно прерваны отъездомъ кардинала Лам- 
брускини, безъ всякаго о томъ извещенгя нашихъ уполномоченныхъ 
и на срокъ неопределенный. Вовторыхъ, за этимъ нарушешемъ всехъ 
дипломатическихъ прилич1й последовало со стороны папскаго пра- 
вительства новое действ1е, показавшее, что Римсшй дворъ не безъ 
умысла начинаетъ уклоняться отъ соглашен1й. 

Марта 11-го нашъ посланникъ Бутеневъ неожиданно получилъ 
ноту отъ статсъ - секретаря Гицци, въ которой было сказано: „Въ 
Аккермане былъ разстреленъ священникъ Целестинъ Виллимъ, безъ 
выслушатя оправдашй съ его стороны, не смотря на то покровитель- 
ство, которымъ онъ пользовался, и безъ внимашя къ тому, что онъ 
принадлежитъ Риму, где провелъ ббльшую часть своей жизни, безъ 
предварительныхъ иэследовашй его поведен1я и безъ уведомлешя ду- 
ховнаго начальства, отъ котораго онъ зависелъ. Такимъ обраэомъ 
угасъ родъ Виллимовъ въ лице священника, который никогда не вме* 
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пгавался въ д^а правительства, и еще мен^е въ д&га революцтонныя''. 
Въ рЪзЕихъ внражен1яхъ составленная нота папскаго статсъ-секре- 
тара, приэнвавшая на судъ русское правительство по поводу слуховъ 
о какомъ-то латинскомъ священник'Ь, возбуждала жалобы и по н^ко- 
торымъ общимъ вопросамъ,«а именно, о см'Ьшанннхъ бравахъ и о при- 
сяге ^а подданство, произносимой духовенствомъ, при чемъ было ука- 
зано на отказъ принести такую присягу миссхонерами, изгнанными 
за то изъ Грузш, и на статьи уголовнаго уложен1я 1845 года про- 
тивъ совращешя изъ православ1я, который только^что были напеча- 
таны во Францу зскихъ газетахъ въ искаженномъ переводе (1оигпа1 
Лез ВёЪсиз), и т. п. Римск1й дворъ, едва только услышавъ изъ устъ 
самого Русскаго императора, что наше правительство готово сообщать 
ему точный справки по всякаго рода изв^стхямъ, доходящимъ до него 
о разны[хъ провсшеств1яхъ среди русскихъ католиковъ, слыша затЪмъ 
постоянный ув^решя въ томъ же смысле со стороны нашихъ уполномо- 
ченныхъ и видя постоянную готовность съ ихъ стороны сообщать так1Я 
св^д^шя по первому желан1Ю Рима, не усомнился однако же снова 
обратиться къ т^^мъ источнвкамъ, изъ которыхъ обыкновенно почерпалъ 
свои св^д&Н1я, оказывавш1ася, конечно, большею частш неверными, 
посл']Ь аллокуцш 1 842 Года и во все время министерства кардинала Лам- 
брускини. Хота въ продолжавшихся еще въ это время чрезвычайныхъ 
переговорахъ и былъ указанъ нашими уполномоченными особый путь 
для н^которыхъ вопросовъ, чрезъ посредство нашего посольства въ 
Рим1, но воспользоваться имъ во время самыхъ переговоровъ, и при- 
томъ съ такою резкостью, значило показать съ нам^решемъ свое не- 
благорасположеше. 

Черезъ два дня, 13-го марта, нашъ посланникъ отв^чалъ карди- 
налу заявлешемъ, что онъ не им^етъ никакихъ св']^д^н1Й о Виллим^ 
и отнесся къ своему правительству о ихъ сообщеши. Въ отношенш же 
къ общимъ вопросамъ онъ сообщилъ некоторый соображен1я, ука- 
завъ вм'Ьст^ съ ткжь, что всего удобн'^Ье имъ сделаться предм^томъ 
продолжающихся переговоровъ, .и обратилъ внимаше какъ на небла- 
говидный поступокъ 60 стороны папскаго правительства, такъ и на 
неприличный тоиъ :Н0ты. Досд'Ь^ этого отв^Ьта прошло бол'Ье мЪс^ца; 
нота кардинала Гихщи, посл^ ответа на не!е Бутенева, казалось, была 
еамимъ римскимъ йравительствомъ предан^ забвен!ю, какъ вдругъ, 
18-го апреля, нашъ посланникъ получилъ новую ноту. „В1а этотъ 
равъ^ — донюсилъ онъ по этому случаю своему правительству, — „со- 
общевю папскаго кабинюа было излояепо прилично з в&кливо. Ш 

11 



— 162 — 

въ неиъ упоминалось о тЪхъ же предметахъ, кавъ и въ предшество- 
вавшемъ; особенно же подробно говорилось о двухъ вопросахъ, о при- 
ся1^ духовныхъ лицъ латинскаго испов^Ьдан1Я и о нашихъ уголен- 
ннхъ заЁонахъ против^ совращенШ и прозелитизиа, и предлагались 
кавъ въ томъ, такъ и другомъ случа^Ь изм^нетя, столь аве мало не* 
обходим ня, кавъ и врзможння. Новое сообщеше уже не давало повода 
прямо предвидеть, что последств1я этого спора, случайнаго и неожи- 
даннаго, могутъ идгЬть влхяше на усп^хъ нашихъ переговоровъ. Въ 
завлючеше папсвое правительство ссылалось въ своей нотЪ на сло- 
весный объяснен1я моего предм^Ьстнива въ 1842 году и совершенно 
проходило молчашемъ позднЪйппе переговоры, несравненно бол^ 
важные, и решительные, во время посеш;ешя Рима нмператоромъ, 
вследствхе воторыхъ и было назначено особое посольство, и после- 
довало отврыт1е переговоровъ въ самомъ Риме. Во всявомъ случае, 
возобновленхе этого спора, начатаго тавъ не встати, после того кавъ 
мы немедленно отвечали, хотя и решительно, но въ примиритель- 
номъ смысле, заставило насъ испытать чувство грустнаго сожален1я, 
что мы напрасно потратили стольво усилШ, чтобы и забыть столь 
неуместные и ненужные споры. Это упорство темъ более удивило 
насъ, что въ продолжеше этого времени, графъ Блудовъ и я, мы 
часто видались съ вардиналами Ламбрускини и Гицци, представля- 
лись даже самому папе и не слыхали ни малейшаго намева объ 
этомъ странномъ случае*'. Нашимъ уполномоченнымъ хотелось объяс- 
нить случайностью первое сообш;ете вардинала Гицци, впадавшее 
вполне въ то резвое и враждебное направлеше, въ воторомъ писа- 
лись сообш;ен1я кардинала Ламбрусвини. Но это была не случай- 
ностью, а выражешемъ борьбы двухъ парт1й, изъ воторыхъ, въ отно- 
шети въ Россш, одна брала перевесъ надъ другою. Кардиналъ 
Ламбрусвини былъ предводителемъ парт1ц, враждебной новымъ пре- 
образовашямъ, и въ это время его, вместе съ бывшимъ губернато- 
ромъ Рима Грасселини, обвиняли даже въ составленхи заговора, вслед- 
ств1е чего Грасселини и былъ удаленъ изъ Рима. Переговоры съ Рос- 
С1ей 6е1ли тавже поприщемъ борьбы этихъ парт1й. 

Получивъ второе сообш;ете отъ вардинала Гицци, наши уполно- 
моченные решили, чтобы Бутеневъ, не смотря на неудачу прежнихъ 
поиытовъ, постарался личнымъ совеш;атемъ съ Гицци повончить это 
дело. рЯ отправился въ нему на другой же день^, писалъ Бутеневъ, 
„и нашелъ его въ посте ле больнымъ более нежели вогда - нибудь. 
Онъ былъ смуп1,енъ и самъ непр1ятно озабоченъ случаемъ, о кото- 
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рокъ я долженъ боль говорить съ нимъ, и старался извиниться въ 
томъ, что долженъ бнлъ отправить ин% второе сообщеше. Онъ при- 
знался, что долженъ былъ только подписать его, потому что Еорболи 
принесъ ему его уже готовнмъ и одобреннымъ папою. Посл^ этого 
признан1Я, Еакъ кажется, искренняго, какъ оно ни было унизительно 
въ устахъ перваго министра, я не въ состоян1и бнлъ уже возставать 
противъ существован1я такого сообщен1Я, но т^мъ съ большею силою 
опровергалъ заключавш1яся въ немъ опшбочння ув&рен1Я и неосно- 
вательнпя обвинетя. Кардиналъ слушалъ меня съ большимъ, каза- 
лось, внимашемъ и не возражалъ. Зат'Ьмъ, повторяя мою мысль, на- 
чалъ пространно разсуждать о томъ, что о такихъ непрхятныхъ во- 
просахъ всего лучше объясниться словесно и конфиденц1ально, тЬмъ 
бол^ что они не приводятъ ни къ какимъ опред'Ьленннмъ и прак- 
тическимъ посл%дств1ямъ. Онъ ув^рялъ, что постоянно держался этого 
правила въ своей дипломатической службе. Но онъ выразилъ однако же 
другое ин^ше, когда я предложилъ ему, чтобъ или мы съ графомъ 
Блудовымъ слбвесно сообш;или ему самыя подробныя объяснеН1Я на 
его сообш;еше 18-го апреля, или чтобъ онъ устроилъ намъ личное сви- 
даше по этому предмету, а(1 Ьос, съ кардиналомъ Ламбрускини и Бор- 
боли, дабы такимъ образомъ избавиться отъ новаго письменнаго ответа 
съ нашей стороны. Подумавъ несколько времени, кардиналъ Гицци 
отвЪчалъ: „Сообразивъ обстоятельства, я думаю, что письменный от-^ 
вЪтъ все-таки будетъ лучше въ этомъ случае, такъ какъ изъ пись- 
меннаго ответа святой отецъ яснЪе усмотритъ самъ гЬ свЪдЪшя я 
объяснен1я, которня вы сообщите по вопросамъ, его занимаюш;имъ''. 
Такая рЪчь была весьма знаменательна и давала понять, что карди- 
валъ Гицци самъ не довЪряетъ тому посредству, чрезъ которое иро- 
нии бы наши словесный объяснешя для того, чтобы достигнуть его 
святЫшества". Больной министръ, подписывающ1Й бумаги, безъ его 
ведома изготовленныя его помош,никомъ и напередъ одобренныя па- 
пой, и выражающ1й прямо недов^рге къ нему, представлялъ плохую 
опору для нашихъ уполномоченныхъ. Очевидно, папа д'Ьйствовалъ по 
внушешямъ Борболи, который въ этомъ случае былъ ревностнымъ 
помощникомъ кардинала Ламбрускини, но гораздо бол^е опасннмъ^ 
ч^мъ посл%дн1й, потому что пользовался полнымъ дов^р1емъ папы. 

Въ сообш;ен1и 18-го апреля монсиньйоръ Еорболи, за подписью 
кардинала Гицци, писалъ нашему посланнику, что папскому прави- 
тельству до сихъ поръ была неизвестна присяга на верноподданство, 
которую въ Росс1и обязаны приносить и духовны^ лица римско-като-; 
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ляческаго исповЪдашя: „Я не могу не возражать, хотя и вонфкден- 
ц1ально, противъ унотреблетя такой присяги, въ которой не огово- 
рено прямо поввновенхе законамъ Божхинъ и церкви католической. 
Никогда и ни въ одномъ государстве, безъ этой оговорки, церковь 
не дозволяла приносить присяги на повиновеше светской власти; 
разв'Ь государь заявилъ торжественно публичннмъ актоиъ, что этою 
присягою не стфсняется должное повиновете законамъ Божествен- 
ннмъ и церковннмъ? Его святейшеству тЪмъ бол^е не возможно умол- 
чать объ этомъ вопросе, что отказъ произнесть такую присягу бнлъ 
поводомъ къ насильственному изгнанш отцовъ-капуциновъ изъ Груз1и 
въ 1845 году, къ соблазну и огорченш этихъ католическнхъ духовннхъ. 
Сверхъ того, папское правительство желаетъ знать, существуетъ ли 
въ Импер1и законъ, запрещающ1й каноническое уничтожеше сожитель- 
ства супруговъ (зёрагаИоп сапопхдие (1е согрз е1; с1ЪаЫ(;а110п). Точно 
также оно считаетъ необходимнмъ настаивать, чтобъ уголовная на- 
казатя за обращете въ римско - католическую вЪру бнли смягчена. 
Нам$ьрете постепенно вывести строг1я наказатя изъ употреблетя 
вовсе не согласуется съ гЬмъ, что они вновь повторены въ уложешя 
1845 г. По зтимъ законамъ обративш1еся не только лишаются права 
управлять своими наееленнБши идгЬшями, но не должны воспитывать 
своихъ детей ъъ той вере, которую сами исповедываютъ: наказанЕе, 
крайне строгое для отца. Наказаше угрожаетъ не только пособни- 
камъ въ обращеши съ насилхемъ (ст. 199 и 200), но и темъ, кото- 
рые ни къ какимъ насильственнымъ средствамъ не прибегали (ст. 195). 
Повтому мужъ римско - католикъ не только виноватъ въ томъ, что 
наставлбН1ями способствуетъ къ обращешю жены и детей, но даже 
и въ томъ, что онъ, вопреки своей совести, не препятствуетъ имъ 
присоединиться въ вере, которую самъ исповедуетъ, н даже не уго- 
вариваетъ отложиться отъ нея. Римско-католичесшй свяш;еннихъ под- 
лежитъ наказашю даже въ томъ случае, если пр1общитъ православнаго 
или будетъ учить детей православннхъ родителей (ст. 197). Римско* 
католически священнииъ виновадъ даже н въ томъ случае, когда 
присоединить кого-либо къ своему исповеданш не изъ господствующей 
церкви, а изъ другихъ христаансвихъ исповедашй, токъ какъ дозволены 
обращен1я только къ госюдствуюзцей церкви (ст. 204). Строго пре- 
следуя совращ№1я посредогвомъ насил1а, улоаюше однако же вовсе 
не говорить о совращеши римско - кшголива посредствомъ васнлЕЯ 
или соблазна. Недавно въ газетахъ было го]юрено о иовомъ ваосове, 
устааовляющемъ опред^елевный сркявъ яопыгатя, съ фон целю, чтоб1^ 
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убедиться, что обращающ1еса въ господствующую церковь прини- 
маютъ ея исповЪдаше свободно и сознательно. Но этотъ законъ отно- 
сится только до Балтхйскихъ губершй, то-есть, изданъ исключительно 
въ пользу протестантовъ. Поэтому онъ еще не нозкетъ служить до* 
казательствомъ, чтобы духовенство господствующей церкви не упо* 
тр'ебляло насил1я для присоединен1я римско-католиковъ къ своей па- 
стве, особенно ушатскаго обряда, и нЪтъ никакого законнаго обез- 
печешя, чтобъ это не могло случаться. Общхй характеръ этого законо* 
дательства таковъ, что огорчая сов'Ьсть вЪрннхъ, онъ ставитъ като- 
лическаго священника въ невозможность исполнять свои обязанности, 
не нарушая законовъ своей церкви; ибо, безъ сомн^Ьтя, чрезвычайно 
Р'Ьдовъ былъ бы тотъ случай, чтобы католическому священнику, въ 
продолжен1е н'Ьсколькихъ л^тъ служешя, не пришлось пршбщать 
тЪхъ, кои намеревались бы оставить римскую церковь, или совершать 
таинства надъ гЬми, кои хот^н бы обратиться къ ней. Всл1дств1е 
того, если онъ приметъ ихъ, то окажется преступнымъ передъ зако- 
нами государства, а если не приметъ, то будетъ виновнымъ передъ 
Богомъ и церковью. Поэтому-то въ словесныхъ переговорахъ между 
папскимъ министромъ и императорскимъ посольствомъ въ 1842 году 
уничтожеше или самихъ этихъ законовъ, или прим'Ьнетя ихъ на 
д^лЪ было представляемо какъ первое и необходимое условхе всякаго 
соглашетя между обоими правительствами". 

После свидатя Бутенева съ кардиналомъ Гицци, наши уполно* 
моченные, по взаимному соглашешю, решились отвечать ему пись- 
менно. Въ то время, какъ они составляли отв^тъ, прхЪхалъ курьеръ 
изъ Россш и доставилъ имъ какъ дополнительный наставлентя по 
вопросамъ, отложеннымъ ас[ ге{егеп(1иш, такъ и выражен1е общаго 
взгляда правительства на переговоры втораго перюда, окончивппеся 
преи1ями по вопросу о просинодальномъ суде. Новыя наставлешя 
предоставляли нашимъ уполномоченнымъ возможность требовать возоб- 
новлешя прерванныхъ переговоровъ; но непрхятныя пререкатя, ко- 
торый они еще были вынуждены продолжать съ папскимъ статсъ- 
секретаремъ, заставили ихъ не спешить въ этомъ случае. Руссше 
уполномоченные опасались, что отнесясь офищально къ папскому 
двору съ предложен1емъ возобновить переговоры, они могутъ получить 
уклончивый ответъ, который еще более затруднить ихъ отношешя, 
и безъ того уже непр1ятныя. До сихъ поръ вновь возбужденный пре- 
тя съ папскимъ статсъ-секретаремъ заключались въ пределахъ кон- 
фиденщальныхъ сообщемЦ между двумя правительствами, который, 
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судя по благосклонному расположешю, заявленному кардиналомъ 
Гицци, еще могли окончиться безъ особенннхъ послЪдств1й. Безъ со- 
мнФтя, нашимъ уполномоченнымъ не хот^ось вызвать папское пра-^ 
вительство на поприще общихъ переговоровъ , что легко могло слу- 
читься, такъ какъ оно явно выразило нам'Ьреше связать судьбу со- 
вЪщавШ съ рЪшешемъ этихъ новыхъ вопросовъ. 

Не д^ая предложетй о возобновлеши переговоровъ, наши уполно- 
моченные ограничились простымъ посЬщетемъ кардинала Ламбру- 
скини, уже возвратившагося изъ поездки въ свою епарх1Ю; но онъ не 
принялъ ихъ, отговариваясь нездоровьемъ ^). Всл^Ьдъ за гЬмъ Буте- 
невъ отправилъ свой ответь кардиналу статсъ-секретарю и въ немъ 
шгсалъ: 

„Я считаю долгомъ повторить, что присяга, о которой возбужденъ 
въ настоящее время вопросъ, вовсе не установлена исключительно 
для римско-католическаго духовенства; это общая присяга на верно- 
подданство, которую приносятъ вс^ безъ исключешя подданные Импе- 
рш, безъ различ1я сослов1й и в^роиспов^данхй. Эта присяга, какъ 
я у^вь и проще говорилъ, существуетъ бол'Ье ста л^тъ и никогда 
не была изм-Ьняема. Въ ней, дМствительно, не заключается нивакихъ 
оговорокъ, упоминаемыхъ въ вашемъ сообщеши, но именно потому, 
что ихъ и быть не можетъ въ общей присяге на верноподданство, 
въ присяге подданнаго вообще въ отношенш къ своему государю. Не 
возможно и предполагать, чтобы какое бы то ни было государство про- 
свещенное и христ1анское задумало требовать отъ своихъ подданныхъ 
повиновешя распоряжен1ямъ , которыя бы^яи бы противны законамъ 
веры и нравственности. Оговорка въ этомъ смысле, включенная въ при- 
сягу, была бы не только предосудительною для правительства, которое 
допустило бы ее, но и неприличною и оскорбительною по своей 
сущности. Очевидно, что торжественное объявлен1е или постановлеше 
правительства въ томъ же смысле имело бы такое же значен1е. Что 
касается до словъ присяги, въ которыхъ желаютъ видеть противо- 
реч1е съ тайною исповеди, то они вовсе не имеютъ этого значешя. 
Напротивъ того, они соответствуютъ словамъ присяги, которую при- 
носятъ епископы католическихъ странъ даже на основаши конкорда- 
товъ, заключенныхъ съ папскимъ престоломъ. Во всехъ этихъ при* 
сягахъ находится обязательство не содтьйствовать предпргят1ямъ, 
угрожающимь общественному спокойствт, и доносить правитель- 
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ству о всяко мъ заговор^ь ко ереду государства. Эти слова повто- 
ряются въ присяге епископовъ во Францш, Баварш и Австрги. Въ 
Россш, действительно, не существуетъ особой присяги для епископовъ 
или для духовенства, а есть только общая присяга на верность для 
вс^хъ подданннхъ. Поэтому-то я и считаю ум^стнынъ заметить, что 
если даже, какъ вы это указали, на продолжающихся дипломатнче- 
скихъ совЪщашяхъ между уполномоченными двухъ правительствъ 
могла бы зайдти р^чь объ особой присягЬ для епископовъ и свя- 
щенниковъ, то это не повело бы ни къ какому заключешю, потому 
именно, что у насъ существуетъ только одна присяга для всЪхъ под- 
данныхъ императора, св^тскихъ и духовныхъ, приносимая и еписко- 
пами въ качестве подданныхъ. Необходимо однако же заметить, что 
епископы Импер1и и царства Польскаго одновременно съ присягою 
на русское подданство произносятъ и другую — о повиновенш пап'Ь, 
какъ главе римской церкви. Произнесете этихъ двухъ присягъ въ 
одно и то же время, кажется, можетъ служить лучпгамъ доказатель- 
ствомъ, что они не могутъ быть въ противор^чш одна съ другою. 
Ту же присягу произносили епископы въ Россш и при папскихъ нун- 
щяхъ Аркетти и графе ЛитгЬ, съ ихъ соглас1я. 

„Что касается до капуциновъ въ Груз1и, то они ничего не гово- 
рили противъ самой присяги, но не хотели од^латься русскими под- 
данными, а на основап1и нашихъ законовъ, иностранные подданные 
не могутъ быть допущены къ исправленш у насъ священни4(вскихъ обя- 
занностей. Поэтому удалеше ихъ было необходимымъ последствхемъ 
ихъ отказа принять подданство империи. 

„Постановлен1я нашихъ уголовныхъ законовъ отноо^тся не къ 
одному римско-католическому, но и ко вс^мъ другимъ исповедатямъ, 
и даже къ особенно вреднымъ сектамъ. Заявленная въ вашемъ сообще- 
ши мысль, будто бы наше правительство имело намереше вывести эти 
законы изъ употреблешя и потому не должно было вводить ихъ въ но- 
вое уложен1е, вынуждаетъ меня сообщить следующ1я соображешя: во- 
первыхъ, надобно заметить, что они не просто повторены въ уложеши, 
но строгость ихъ значительно ослаблена, въ сравненш съ постано- 
влен1ями, который действовали прежде и угрожали въ некоторыхъ 
случаяхъ смертною казнью. Хотя наше правительство и смягчало на- 
казашя, но никогда не выражало и не могло выразить намерешя 
вывести ихъ изъ употреблешя (1е8 Ыззег (ютЪег еп с1ё8иё1и(1е). Между 
намерен1ями и действхями правительства нетъ противореч1я, и удер- 
живая уголовныя наказан1я въ определенной постепенности, оно 
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сиотр'Ьло на нить, какъ на предупредительную въ нЪкотороиъ отно- 
шен1И м^ру, внушающую спасительный страхъ; потому что, какое же 
другое средство им^о бн въ своихъ рукахъ правительство, чтобъ 
остановить злоупотреблен1я и столкновенхя между различными хри- 
стаанскими испов'Ьдашями, стоящими рядомъ другь съ другомъ, и 
сохранить господствующую церковь отъ покушенШ и опасности, однимъ 
словонъ, для того, чтобы сахранить миръ между различными испо- 
в^Мдн1ями и положить пред']^ъ, какъ злоупотреблешямъ, такъ и по- 
рывамъ неразумной ревности, вносящей смуты совести и нарушающей 
семейное споБойств1е. Во всякомъ случае правительство не только 
смягчило наказашя; но оно вообще стремится къ тому, чтобы въ при* 
м^неши ихъ на Д'к!^ руководствоваться правилами самой широкой 
терпимости, такъ чтобы только не впасть въ полный индиферентизмъ 
въ дЪл^ первой важности, что не возможно въ столь глубоко рели- 
позной стране, какова Росс1Я. Лучшвмъ доказательствомъ этой сни- 
сходительности служитъ то, что эти наказашя, даже смягченння, 
каковы они въ уложети, почти не применялись на д']^ле, и едва- 
ли можно указать хотя одинъ прим'Ьръ, чтобы латинсшй священникъ 
попалъ подъ судъ за обращеше кого-либо изъ господствующей церкви. 
Что же касается до частныхъ лицъ, который изъ православной церкви 
переходить въ другое исповЪдаше, то ихъ даже и не возможно под- 
вергать наказашю. Нельзя называть наказанхемъ увчьщатя н опеку 
надъ ихъ им^нгями, к(т ^населены крестьянами православнаго испо- 
в'Ьдашя. Точно также нельзя не понять предосторожности относи- 
тельно воспитан1я въ дух'Ь православной церкви д^тей , которыя, но су- 
ществующимъ законамъ, рождены и крещены въ православной церкви, 
хотя родители ихъ и изменили в^рЪ предковъ". 

Разсмотр'Ьвъ статьи уложенхя, указанный въ сообщетаи кардинала 
Гицци по неверному переводу французскихъ газетъ и нев']^рно доня- 
тый, и сообщая правильный переводъ оныхъ, нашъ посланникъ оста- 
навливается съ большею подробност1Ю на н^которыхъ изъ этцхъ ста- 
тей: „Строгхе законы противъ совращетя д-Ьтей ихъ родителями со- 
ставляютъ лишь угрозу, въ виду предположен1я возможности такихъ 
случаевъ; на самомъ же Д'&1г1 при правительств'Ь, уважающемъ се- 
мейный тайны, едва -ли возможно ихъ приложеше. Что же касается 
до наказатй въ томъ случае, когда римско-католическШ священникъ 
станетъ обучать православныхъ д'Ьтей закону Бож1ю, то сл^дуетъ 
обратить внимаше на сл'Ьдующее обстоятельство: въ многочисленныя 
учебный заведешя, основанный правительствомъ въ Росс1И, мужс|ви1 ж 



— 169 — 

женсв1я, принимаются д&ти равднчншсъ христнскихъ исповФданШ, 
и въ нихъ никогда священнику правскшшному не дозволяется ирепо* 
давать законъ Бож1Й воспитанникамъ римсво-католическаго иди про- 
тестантскаго испов^датй. Поэтому строгая справедливость требуетъ 
запретить то же самое и римско - католическимъ священнияамъ въ 
отношеши въ дЪтямъ другихъ испов^данШ, терпимнхъ въ Россш. 
Что касается до допущешя иновФрцевъ къ таинству причащешя, то 
какъ въ восточной, такъ и въ западной церкви это запрещено оди- 
наково. Исключеше допускается лишь на случай смерти. Поэтому и 
въ латинской церкви въ даниомъ случае священннкъ подлежалъ бы 
ответственности. 

,,Въ отв^тъ на зам%чан1е, что въ уложеши не постановлено ника- 
кихъ накаэанШ на тотъ случай, если бы кто, посредствомъ соблазна 
или насил1Я, совратилъ римскаго-католика, я считаю долгомъ рЬпи- 
тельно объяснить, что императорское правительство вообще строго 
наказываетъ соблазни и насил1я во всякомъ безъ исключешя случае. 
Я не могу не заметить съ прискорбхемъ, что . въ этомъ отношенш въ 
сообщеши 18-го апрЬля есть указашА, направленный противъ духовен- 
ства господствующей церкви, и считаю долгомъ отклонить ихъ, какъ не* 
ум^стныя и несправедливыя, а именно, будто бы православное духовен- 
ство, вопреки существующимъ законаиъ, можетъ силою привлекать въ 
свою паству лицъ латинскаго или другихъ исповЪдашй. Духъ терпи- 
мости нашего законодательства и изв^стныя всАмъ начала, которыми 
руководствуется правительство, кажется, могутъ въ этомъ отношении 
служить надежнымъ ручательствомъ, точно такъ же, какъ и мирное 
и почетное положете, въ воторомъ находятся отъ девяти до десяти 
милл1оновъ его подданныхъ римско-католическаго и протестантскаго 
испов%дан1Й, пользующихся всЬми правами, почестями и отлич1ями 
наравне съ 45 или 46 милл10нами подданныхъ, принадлежащихъ къ 
господствующей церкви. Наша церковь не только не употребляла наг 
СИЛ1Й, но признавала за постоянное правило принимать обращающихся 
после н^котораго срока испыташя, чтобъ убедиться въ искреннемъ 
желаши присоединиться къ ней. Поэтому упомянутое постановлете 
въ отношеши къ Балт1йскимъ губершямъ не представляетъ ничего 
новаго; притомъ это не законъ, а местное и временное распоряжен1е, 
въ виду обращен1Я не отдельныхъ лицъ, но цЪлыхъ обществъ, ко^ 
нечно, недостаточно образованнаго народа. Въ этомъ неожиданномъ 
желаши народныхъ массъ принять православхе духовенство господ- 
ствующей цердви не могло даже принимать особеннаго ;част1я, по* 
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тому что православния церкви были только въ городахъ БалтШ- 
свихъ губершй. Общ1й характеръ нашихъ постановлен1й ваправ- 
ленъ противъ прозелитизма, и они относится вообще ко всЪмъ хри- 
спансвимъ испов%дан1Ямъ и не могутъ быть ни отменены, ни изъятн 
И9ъ приложешя, потому что основаны на опред^Ьленннхъ началахъ и 
согласованы съ основными учреждениями государства. Однимъ сло- 
вонъ, они составляютъ необходимое посл^дствхе пребыватя въ обшир- 
ныхъ пред^лахъ Имперш, рядомъ съ господствующею церковью, раз- 
личныхъ другихъ испов^данШ , о которыхъ могущественное и отече- 
ское правительство одинаково' должно заботиться и покровительство- 
вать имъ". 

ОтвЪтивъ со всею подробност1ю на соображешя папсваго статсъ- 
секретаря, нашъ посланнивъ заключилъ свой отв^тъ зам^чанхемъ, что 
указаше на переговоры 1842 года, въ которыхъ будто бы выражено 
было обЪщаше изъять изъ употреблен1я эти законы, совершенно не 
вЪрно. Въ это время не было и рЪчи пи объ этихъ законахъ, ни о 
другихъ вопросахъ, изложенныхъ въ сообщенш 18-го апр'бля. 

На дипломатическую ноту, хотя бы въ ней заключались разсуж- 
детя объ общихъ политическихъ и юридическихъ вопросахъ, нельзя 
смотреть какъ на ученое сочинеше, въ воторомъ частный историче- 
СК1Я явлен1я разсматриваются съ точки зрШя общихъ началъ, пря- 
знаваемыхъ за истинный, и доказательства оцениваются по ихъ вну- 
треннему значешю. Защищая историческое явлете, дипломатия ста- 
рается выставить противъ довазательствъ противника возражетя бо- 
л^ сильный, или по крайней м^рЪ, равносильный, для того только, 
чтобъ устранить вопросъ. Сущность же вопроса иногда ни тою, ни 
другою стороною не высказывается, а только подразумевается, и весь 
рядъ разсужден1й и довазательствъ направляется въ собственномъ 
смысле противъ этого подразумеваемаго значешя вопроса. Такъ было 
и въ настоящемъ случае. Поэтому нетъ нужды входить въ разсмо- 
треше всехъ частностей и отдельныхъ довазательствъ въ этомъ 
споре; важна его сущность, заключающаяся въ следующихъ общихъ 
положен1яхъ. Со стороны руссваго правительства подъ длиннымъ ря- 
домъ соображешй и довазательствъ, изложенныхъ нашимъ посланни- 
комъ въ сообщешяхъ папскому статсъ - секретарю , подразумевалось 
одно общее начало: въ развитае внутренняго законодательства одного 
государства другое государство не имеетъ права вмешиваться, а по- 
тому такое вмешательство должно быть или вовсе отклонено, или по 
возможности ограничено, смотря по обстоятельствамъ. Разбирая 
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ДНИ отд^^ьннй вопросъ порознь, наши уполномоченные отдавали лишь 
должную дань дипломатичесвииъ прнлич1Я]1Ъ; но при этонъ . слу ча'Ь 
въ подборе отд'Ьльннхъ доказательствъ, конечно, соображались съ 
общимъ характерокъ заявленныхъ притязашВ. 

Сквозь р%зк1я и мен^ сдерзканныя выражетя и соображешя пап* 
скаго правительства еще яснЬе проглядцвало давно изв'Ьстное всей 
Европе притязате папъ: законодательства другихъ деракавь могутъ 
быть признаваемы Римомъ лишь на столько, на сколько они согласны 
съ его требовашями; но даже и сама верховная власть этихъ госу- 
дарствъ обязана покоряться волЪ римскаго первосвяш;енника. Эти 
притязахйя съ особенною р^костхю выразились въ вопросе о при- 
сяге. Чего же иначе желалъ Римъ, требуя отъ русскаго императора 
торжественнаго акта, которымъ онъ призналъ бы свою зависимость 
отъ востановлешВ латинскоб церкви, то-есть, отъ повел^шй Рима, и 
дозволилъ бы своимъ подданнымъ латинскаго испов^Ьдан1я быть вер- 
ными себ'Ь и исполнять законы государственные въ той лишь жЬрк, 
въ какой ато будетъ угодно папскому престолу? 

Роес!я предлагала Риму полную терпимость латинскаго испов^^- 
дан1я, которая иначе и не могла быть осуш;ествлена, какъ при услов1И 
соблюдешя коренныхъ законовъ государства, и будучи распростра- 
няема въ равной степени на вс% друг1я хрпст1анск1я исповЪдашя; 
Римъ требовалъ господства латинской церкви въ Импер1и^ хотя бы 
въ ущербъ ъсЬмъ другимъ испов%дан1ямъ, и притомъ съ условтемъ 
почти полной независимости ея отъ верховной власти и коренныхъ 
законовъ. Не одни отд'Ьльныя постановленхя законовъ, который, по 
справедливому ув^ренш нашего посланника, на аЬл^ почти не имЪли 
приложетя, но обш;1Й вопросъ, такимъ образомъ поставленный, ко- 
нечно, представлялся неразрфшимымъ по своей суш;ности, и потому 
было необходимо или прервать всяше переговоры, или устранить его. 
Действуя въ этомъ посл^днемъ смысле, наши уполномоченные им-бли 
въ виду не только прекратить особую переписку съ папскимъ статсъ- 
секретаремъ, неуместную въ то время, когда еш;е продолжались 
общ1е, чрезвычайные переговоры, но и не допустить поднятыхъ ею 
вопросовъ до этихъ переговоровъ. Бъ такомъ-то положеши находи- 
лись наши отношешя къ Риму къ концу втораго пер10да перегово- 
ровъ. Очевидно, имъ угрожала полная неудача: враждебный Росс1и 
партш брали верхъ при папскомъ двор^. 

После переговоровъ о просинодальномъ суде, вместе съ донесе- 
шемъ правительству, графъ Блудовъ, въ частномъ письме къ канц- 
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деру, писадъ ^): „Въ дополшеше къ нашему донесенш, в скажу не- 
сколько словъ только объ одномъ вопросе, который наибол^ зани- 
малъ насъ въ послЪднихъ сов^щанхяхъ, и къ котороку намъ было 
поручено приступить съ особенною остороашост1Ю и только въ то» 
случае, если представится возможность успешно разрешить этотъ 
отдельный отъ общихъ нашихъ переговоровъ вопросъ; я разумею 
именно вопросъ о просинодальномъ судЪ, общемъ для Имперш и цар- 
ства Польскаго. Въ нашемъ рапорте вы найдете не только подробное, 
но ножетъ-быть, н слишкомъ длинное описате всего того, что проис- 
ходило, всЪ предосторожности, кагая мы употребляли, приступая къ 
этому вопросу, чтобъ избежать разсужден1й о законности духовной 
коллепи, путь, которымъ мы следовали во время самнхъ переговоровъ, 
которые шли успешно и некоторое время казались совершенно удав- 
шимися. Усп^хъ казался намъ до такой степени не подлелиицимъ со- 
мн^Ьшю, что выходя изъ четырнадцатаго совЪщан14|, Бутеневъ и я, мы 
спрашивали другъ друга, не должны ли мы немедленно ув'Ьдомить о томъ 
императорское министерство. ДМствительно, уполномоченные святаго 
престола, казалось, не только на все соглашались, но были еще бо- 
л^ ч'Ьмъ мы довольны, что улаживается д'&ю, которое, по ихъ словамъ, 
весьма занимало самого папу. Еакимъ образомъ переменились въ 
продолжеше четырехъ-пяти дней это расположеше къ соглашешю и 
чувство удовольств1я? Это задача, которую еш;е нельзя вполне раз- 
решить, и мы можемъ только представить предположен]я". Намекая 
въ этомъ случае на вл1яше враждебныхъ Россш партШ на папск1й 
престолъ, графъ Блудовъ прибавляетъ: ^Эти предположешя, по моему 
мнен1ю, вполне верны, и въ этомъ убеждаетъ меня еще более но- 
вое обстоятельство, о которомъ извещаетъ васъ Бутеневъ (то-есть, 
сообщеше кардинала статсъ - секретаря Гицци) и которое угрожало 
совершенно разрушить все, что мы сделали въ продолженхе четырех- 
месячныхъ переговоровъ. Дай Богъ, чтобъ я не былъ пророкомъ! Но 
что бы ни произошло, мы можемъ, кажется, утешать себя темъ, что 
мы сделали все человечески возможное по нашему разумешю и при 
техъ обстоятельствахъ, въ которыхъ находились". 

Спустя несколько времени, когда переговоры еще не начинались, 
а переписка съ кардиналомъ статсъ-секретаремъ возобновилась, графъ 
Блудовъ писалъ канцлеру ^): „Теперь я буду говорить канцхеру импе- 
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р1я: мн будемъ строго до последней степенв следовать вашюгь на- 
ставден1ямъ, или говоря язшюкъ новой дипломами, тому направле- 
н1ю, которое вн указываете. Прибавлю ли къ этому еще два слова? 
Мн4 каакется, что я долженъ прибавить ихъ, потому что хочу 
быть всегда откровенннмъ, даже, если нужно, до нескромности, еь 
людьми, которнхъ уважаю. Прибавляю, что и охончивъ возложенное 
на меня порученхе, я не могу себЬ обещать полнаго усп^^; напро* 
тивъ того, я не могу надеться даже на какой-нибудь о^ончатель- 
нпй результатъ, сколько-нибудь удовлетворительный, особенно, когда 
подумаю объ исполненной пререкатй переписке Бутенева съ папскимъ 
статсъ-секретаремъ. Отчего такъ случилось, что наши переговоры, 
достигнувъ уже значительной степени развит1я, вдругъ оказались въ 
положеши гораздо болФе трудномъ, ч^мъ было въ начал^Ь? Причинъ, 
мн% кажется, очень много, и мы, в^^роятно, никогда ихъ всФхъ не 
узнаемъ; но существенная причина, безъ всяваго сомн']^шя, заклю- 
чается въ многочисленныхъ, и лучше сказать, неисчислимыхъ ннтри- 
гахъ, среди которыхъ мы находимся. Они направлены на насъ изъ 
Парижа и изъ Лондона и д^йствуютъ безпрерывно, безъ отдыха, и 
какъ вы сами можете усмотр'Ьть, произвели уже довольно вредное 
для насъ дМствхе. Наши переговоры, часто проникнутые неудоволь- 
ств1емъ, служатъ тому доказательствомъ. Несомненно, что интриги 
успели уже подМствовать на папу и возобновить прежнее недовЪрхе 
къ намъ святаго престола. Еакнмъ же образомъ возможно прШдтн 
къ соглашетю съ людьми, которые васъ подозрЪваютъ? ДМствя- 
тельно, графъ, я, какъ уже зам'Ьтилъ, теряю почти всякую надежду^ 
чтобы въ новыхъ совЪщан1яхъ съ папскими уполномоченными мы 
могли встретиться на почве, такъ-сказать, нейтральной, почве, ко- 
торая все более и более уменьшается, тогда какъ только на ней мы 
могли бы подать руку другъ другу и прЦдти въ сделкамъ, хотя и не- 
оолнымъ, но возможнымъ для обеихъ сторонъ. А если мы не достиг- 
ншгь этого, то мое положея1е здесь сделается вевывосшышъ, и на^ 
добяо сер^овЕо думать объ откЬзде, и даже своромъ. Л не считаю еще 
дела ароигравяымъ, не теряю надежды прШдта ко взаимнымъ согла- 
шюшямъ, со€9ветствующимъ «ыгодажь рямсво-католяческой церкви л 
достоинству обокгь кабиветовь. Избаав меня Богъ} Время, атотъ ве- 
лпШ пртмирятель, веляюй >1^литедь во всехъ елу «ая&ъ, безъ осншешя 
усфроитъ дела, и прмтомъ скорее, нежели дуяЕКЮтъ, такъ что при 
блм1)пр1ятныхъ услов1яхъ можно будегь покончить С0оры и пререкатя 
л Римшъ иочФи ЯФ всемь вомроеамъ, ияапптщшшъ масъ яъ настоя- 
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щее время, лишь бы только Росс1я въ своихъ отношен1Яхъ къ вер- 
ховному первосвященнику и его еднновЪрцамъ въ Имперш н царств! 
Польскомъ следовала политик^Ь откровенной и законной, но въ то же 
время твердой и благосклонной. Въ виду этого предположешя и наши 
скудныя работы, наши скорби и досады не останутся безполезныии для 
успеха д^ла. Спорные вопросы, или такъ-сказать, столкновешя между 
нами и святымъ престоломъ были изсл^дованы; мы взаимно объясни- 
лись, и сов%щан1я, какъ бы ни были они горячи, и даже именно потому, 
что были горячи, привели къ тому, что объяснили д^ло. Почва, ко- 
торая этими сов^щашями, такъ-сказать, вспахана, и въ посл^дствш, 
я над'Ьюсь, дастъ способы прШдти къ соглашешю, хотя бы и не совсЪмъ 
искреннему (со1ч11а1е), но все-таки честному и достаточному для того, 
чтобъ обезпечить намъ миръ въ будущемъ. О&к стороны знаютъ или 
почти знаютъ, чего можно ожидать другъ отъ друга; а ртъ этого уже 
одинъ шагъ къ тому, чтобы знать, чего одна сторона можетъ требо- 
вать отъ другой, и чт5 другая можетъ допустить. Необходимо, какъ 
я сказалъ, наблюдать, подстерегать случай, благоприятный обстоятель- 
схвАг ■ быть можетъ, еще бол^ необходимо имЪть терпШе и выжи- 
дать. Но проповедуя тернЪше, я очень понимаю, что это не можетъ 
относиться ко мв4, то-еетц къ моему теперешнему положешю. Я дол- 
женъ повторить: если мы не прШденъ къ заключешю сколько-нибудь 
удовлетворительному, если мое присутств1е въ РммД будетъ не только 
безполезно, но даже несколько, какъ говорятъ Англичаве, пеловко, 
а?гк?гагс1, то я долженъ буду просить ваше с1ятельство щшквать 
достаточную причину, или говоря русскимъ канцелярскимъ слогомъ» 
благовидный предлогъ, чтобы вызвать меня отсюда; не прерывая и даже 
не прхостанавливая гЬхъ переговоровъ, которые были возложены на 
меня. Они могутъ быть вполмь предоставлены заботамъ нашего посоль- 
ства, какъ отчасти ужь и теперь ведутся имъ. Время и терпите, эта 
два средства, вЪрно обезпечивающ1я усп^хъ, всегда будутъ находиться 
въ его распоряжеши. Посольство будетъ вести д^ла, подвигать ихъ 
впередъ, пользуясь каждымъ благопр1ятнымъ обстоя'1^ельствомъ, и при- 
готовлять такимъ образомъ медленно, но вЪрно, окончательный за- 
ключешя, быть можетъ, и совершенно удовлетворительный. Подобный 
способъ вести д&ю не возможенъ для меня. Вы поймете, конечно, что 
въ этомъ случае р'Ьчь идетъ не о моемъ самолюб1и ; я давно уже при- 
несъ его въ жертву моимъ обязанностямъ въ отношен1и къ Государю; 
но слДдуетъ немного подумать и о достоинств']^ его уполномочениаго. 
Главная цЪль моего посольства, сколько мн^ кажется, заключалась 
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въ томъ, чтобы произвести н'Ьвоторниъ образомъ нравственное дМ- 
ствхе (тш сегШп ебе! щога!), какъ на напетое правительство, такъ и 
вообще на римсквхъ католиковъ, друзей н враговъ. Если эта ц^^ не 
впо^снЬ достигнута, то это надобно приписать совокупности обстоя- 
тедьствъ еще болФе чрезвычайннхъ , нежели мое посодьство: пере- 
мена царствовашя , направ^ен1е новаго царствоватя, новая сочета- 
Н1Я политичесвихъ обстоятельствъ въ Европе, и особенно въ Италги, 
и нахонецъ, возобновлете особенной д'Ьятельности со сторонн тФхъ, 
кто пресл^^дуетъ васъ своими интригами, деятельности, поощряемой 
именно современннмъ политическимъ состоятаемъ Европы. Эта не- 
благонамеренная и гибельная деятельность, можетъгбыть, и ослаб^еть 
въ последствш, достигнувъ, повидимому, нЬкотораго успеха. И въ 
этомъ отношети, какъ щ во многихъ другнхъ, мой отъездъ изъ Рима 
быль бы нолезенъ, особенно если императорское министерство сочтетъ 
возможнымъ уполномочить меня передъ отъездомъ объясниться съ 
самимъ верховнымъ первосвященникомъ, само собою разумеется, весьма 
умеренно и почтительно, но по возможности подробно и откровенно. 
Не цужно говорить, что мое здоровье представляетъ въ этомъ случае 
второстепенное обстоятельство, но я вижу, что и оно разстрои- 
вается и разрушается более и более; сирокко, электричество, ко^ 
торымъ постоянно наполненъ воздухъ, ж друпя обстоятельства до 
такой степени разстроили мои нервы и желчь, что* скоро, быть мо- 
жетъ, я вовсе не буду способенъ ни къ какой работе. Конечно, это 
будетъ печально для меня, а не для дела''. 

Хотя изъ приведенннхъ словъ видно, что нашъ уполномоченный 
не совсемъ терялъ надежду на соглашете съ Римомъ, но эта на- 
дежда была более воспоминатемъ о техъ надеждахъ, съ которыми 
онъ отправлялся въ Римъ и началъ переговоры съ папскими уполно- 
моченными. Въ то время, когда писано приведенное нами письмо, 
эта надежда отодвигалась далеко, — вообще за пределы порученныхъ 
графу Блудову переговоровъ. Что же касается до этихъ переговоровъ, 
то следуя внушешямъ канцлера, графъ Блудовъ употреблялъ съ своей 
стороны всевозможные способы, чтобы привести ихъ къ возможному 
соглашенш, но въ то же время сознавалъ, что они или вовсе не уда* 
дутся, или приведутъ въ последств1ямъ неудовлетворительнымъ и не- 
прочнымъ. 

Точно также было пондто значен1е этихъ переговоровъ и въ Петер- 
бурге самимъ Государемъ. Когда ванцлеръ представилъ ему подробный 
довладъ о второмъ перходе переговоровъ съ папскими уполномочен- 
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яыми, окантававппйся заявлеишмъ, что наши упмномочениые не те- 
ряютъ надежды достигнуть соглашетй, Императоръ собетвеннору^о 
нааисалъ на докладе: „Поручите нашимъ уподноноченннмъ объявить, 
что истощивЪу пъ моему большому сожал'&шю, вс^Ь способы соглаше- 
тй и усматривая, что за наши добрыя расположешя мы снова по- 
ставлены въ такое полоавенхе, что сд&халясь предметомъ не только 
ненонятныхъ нодо8р']^тй, йо и безчестннхъ обвиненгй, почерпну- 
тнхъ В8ъ самыхъ низкихъ источнивовъ, я считаю не{:огласнымъ съ 
моимъ достоинствомъ продолжать дал^е переговоры. Поэтому я упол- 
номочиваю прервать ихъ и объявить, что отв^^тственность за это и 
за ВС& посл^ств1я будетъ тяготеть на одномь папсвомъ правитель- 
стве. Прибавьте только: если посл% этого объявлешя будутъ ста- 
раться вновь завести переговоры, ' то наши уполномоченные должнн 
только слушать, съ перваго же раза объявивъ, что всякое разсузцде- 
ше будетъ безполезно, если папское правительство не согласится 
сейчасъ же на все , на что соглашалось до равсуждешй о просино- 
дальном1г суд^ ибо этотъ отвазъ отъ своего миШн я считаю осворб- 
лешемъ, котораго потерп'Ьть не могу''. 

Сообщенный Бутеневымъ изв^пя о неожиданной и неуместной 
переписке, начатой съ нимъ кардиналомъ статсъ*секретаремъ, произ- 
вели въ Петербурге не менее непр1ятное впечатлеше. „На мне лежала 
очень иепр1ятная обязанность', писалъ графъ Нессельродъ Бутеневу, 
въ ответъ на его сообщите ^), „представить Императору ваше конфи- 
денц1альное отношете вместе съ нотою кардинала Гицци. Вы пред- 
угадали, какое Ш1ечатлен1е должно было произвести на Императора это 
странное сообщеше, и я не скрою отъ васъ, что оно возбудило въ 
немъ сильное негодоваше. Действительно, мы предлагали себе вопросъ: 
кавимъ образомъ правительство столь степенное и осмотрительное, 
каково правительство святаго "престола, могло, поверивъ несковь- 
кимъ газетнымъ статьямъ я неопределенннмъ дояосамъ, необду- 
манно решиться обвинять насъ, не соэбразивъ порядочно дАла. Мы 
спрашивали себя: жакимь образомъ благ.в1|1азум1в святпго отца могло 
согласиться на такой , почти враждебний поси7Я0къ^ въ то самое 
время, когда въ Риме находится 4)еобый уполномоченний, обдечеишй 
полною доверешюстш) Его Величества, одно орисутетв1е котораго уже 
служитъ лучшимъ довазательствомъ добраго расположен1я Имиерапфа 
въ ОФНОшешн'въ римсяо-католичеокой дервва въ его государетаахъ. 



*) Отшйшеаге съ Б^^тенев^г 11^го апр^Ьдя 1847 г. 
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Мы спрашивали себя, наконецъ, какая можетъ быть настоящая д'бль 
подобной выходки ((1ётоп81гаиоп) въ то самое время, когда пригото- 
вительныя работы уполномоченныхъ об'бихъ сторонъ ужь оканчивались, 
и когда счастливое соглашенхе готово было установиться между ними' 
цо большей части вопросовъ, шгЬвитхъ войдти въ составъ буду- 
ш;аго договора. Бакъ бы то ни было, Импера1торъ не посл']^дуетъ за 
напскимъ правительствомъ по этому пути, такъ какъ Императору 
слишкомъ близки къ сердцу счастхе и духовное спокойствхе много- 
численныхъ его подданныхъ римско-католическаго испов']^дан1я, и по- 
тому онъ желаетъ дать папскому престолу время одуматься. Ему 
пр1Ятно, впрочемъ, думать, что папа, съ своей стороны, понимая въ 
равной степени необходимость ограждешя порядка отъ всякихъ на- 
падешй извн^, посп'Ьшитъ положить на в^ои всю силу своего лич- 
наго мпЬтя, чтобъ устранить и уничтожить эту случайную выходку, 
такъ злополучно прим']^шавшуюся къ перегрворамъ. Императоръ въ 
этомъ отношенш прямо обращается къ его святейшеству. Онъ же- 
лаетъ , чтобы , сообщивъ кардиналу статсъ - секретарю содержате 
настоящаго сообщешя, вы объявили ему, что истощивъ всЬ сред- 
ства къ соглашенш, Его Величество, вновь цстр-Ьчая странный по- 
дозр'Ьтя, въ отплату за его добрыя и справедливый расположетя, 
считаетъ не только . безполезнымъ , но даже несогласнымъ съ сво- 
имъ достоинствомъ продолжать переговоры, въ которые святой пре- 
столъ не перестаетъ вносить несправедливое недов'Ьр1е. Такимъ обра- 
зомъ ответственность за разрывъ падетъ исключительно на папстй 
кр.бинетъ, тогда какъ Императоръ срхранитъ уб-йждеше, что съ его 
стороны сделано все, чтобъ избежать его.... Быть можетъ**, продол- 
жаетъ далЪе канц^еръ, „надежда, которую мы внражаемъ, ужь осу- 
ществилась въ продолжеше этого времени. Подробный и уб'Ьдитель- 
ный отвЪтъ, который вы сообщили на посл'бдшя притязашя Римскаго 
двора, вероятно, будетъ имЬть это д^йстихе, и я очень радъ, что могу 
сообщить вамъ объ одобреши его Государемъ во вс4хъ отношешяхъ. Я 
ничего не могу прибавить къ этому ответу, кромЬ выражешя глубокаго 
соясал'Ьнхя о томъ, что папское министерство.' вместо того, чтобъ осно- 
вываться на газетныхъ статьяхъ, писанныхъ съ явною ц^лхю затруднить 
переговоры и возбудить недов']&р1е, не сочло нужнымъ узнать истор1ю и 
подлинный текотъ нашихъ уголовныхъ законовъ и съ этою ц'Ьл1Ю, не 
им^ достаточныхъ св']^дШй, поручить своимъ уполномоченнымъ обра- 
титься прямо во время переговоровъ къ челов']^ку, который могъ доста- 
вить самыя в^рныя объяснешя къ сдовамъ закона. Я говорю о граф^ 
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Блудов^, которому именно поручено, Ёавъ и заявлено прямо ёъ письме 
Императо1^1а въ пап^, отвечать на всЪ заявлен1Л святаго престола, 
особенно по вопросамъ, касающимся законодательства, разсЬять сом- 
н^шя и ясными доказа:тельствами опровергнуть печальння предуб^^ 
дешя. И теперь еще мн соъЬтуеиъ, папскому кабинету обращаться 
къ познашямъ графа Блудова въ т^хъ случаяхъ, когда оно найдеть 
нужнымъ имЪть новня дополнительныя объясненк, чтобъ уб']^диться 
вйолнЪ и положить конецъ своимъ колебан1ямъ и сомн'Ьн1ямъ. 

„Бъ заключеше мн^ остается сказать только объ ощЬ Целестин^Ь 
Биллим'Ь. Этотъ священникъ, действительно, былъ арестованъ въ то 
время, какъ онъ пытался таЁнымъ образомъ переидти нашу границу 
у Измаила, въ мартЪ м']^сяц^^ 1846 года. Это было во время возму- 
щен1Й въ Галицш, когда мнопе изъ польскихъ эмиссаровъ услови- 
лись соединиться въ Болгарш, и особенно стекались въ Тульчу. Намъ 
было пзв'Ьстно, что въ случа'Ь распространен1я возмущешя въ Гали- 
Ц1П, Кракове и западной Пруссш, польсше революц10неры намере- 
вались сделать нападете и на наши пограничныя области, именно 
изъ Тульчи. Бъ этихъ происшеств1яхъ, какъ было доказано, прини- 
мали участ1е мнопе изъ католическихъ священниковъ и монаховъ, 
особенно въ Австр1и. Целестинъ Биллимъ, по своимъ прежнимъ дМ- 
ств1ямъ и странствован1Ямъ, не былъ чуждъ этому участаю. Мы не 
можемъ допустить и мысли, чтобы святой престодъ могъ отрицать у 
насъ право употреблять м-Ьры строгости противъ преступниковъ и 
подвергать сл-Ьдствхю лицъ подозрительнаго поведешя. Такимъ обра- 
зомъ и Целестинъ Биллимъ находится подъ сл4дств1емъ, по оконча- 
нш котораго судъ произнесетъ надъ нимъ приговоръ, по степени его 
виновности. Это обстоятельство можетъ служить Римскому двору, до- 
казательствомъ, что этотъ священникъ вовсе не былъ разстр^лонъ, п 
кажется, можетъ его убедить, какъ мало заслуживаютъ в^роитхл т^ 
низк1е источники, изъ которыхъ Римсшй дворъ почерпаетъ свои св4- 
д-Ьтя". 

Еардиналъ Гицци былъ крайне смущенъ, когда нашъ посланшю 
сообщилъ ему это изв-Ьстхе и спустя несколько времени иосл4 того до- 
велъ до его сведенхи, что судъ надЪ Биллимомъ оконченъ, и Биллимъ 
приговоренъ къ высылкть за предтьлы Имперги^), 

„Такимъ образомъ", сообщалъ нашъ посланинкъ, „онъ можецъ 
явиться снова въ Римъ, и стало-быть, родъ Биллимовъ не угаснеть". 



*) Деаеша •/ 18-го шня. 
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VII. 



Наши уполномоченные находились въ крайне затруднительномъ 
положеши посл^ того, ваЕЪ отправили подробные отчеты правитель- 
ству, ваБъ о самыхъ переговорахъ, тавъ и о переписв*]^ посланника съ 
кардиналомъ статсъ-секретаремъ, неожиданной погрозившей оконча- , 
тельно уничтожить все, чт5 до сихъ поръ казалось сд*Ьланным[Ъ. Съ 
одной стороны, ожидаше того, какое мн'Ьте Ёыразитъ правительство 
об^ этой переписке, а также дальн'бйшихъ наставлетй по т'Ьмъ во- ' 
просамъ, которые во время переговоровъ были оставлены аА геГегеп- 
йит, съ другой же стороны, дМствхя папскаго правительства, кото- 
рое, повидимому, вовсе не желало возобновлять переговоры и какъ-бы 
вызывало на полный разрывъ, естественно, возбуждали въ нашихъ упол- 
номоченныхъ недоум^нщ и сомн']&н1я относительно дальнМшаго образа 
ихъ Д']^йств1й. При такомъ положен1и Д'Ьлъ имъ оставалось или нахо- 
диться въ полномъ бездМствхй, и такъ-сказать, вполн4, предаться 
волЪ Рима, или же окончательно прервать переговоры. Бъ первомъ 
случа*, они способствовали бн^ къ отстранешю переговоровъ на неопре- 
деленное время, и главное, образъ дМств1я уполномоченныхъ не 
соотв4тствовалъ бы достоцнству импер1и; во второмъ же случай по- 
ступокъ ихъ не былъ бы согласнымъ ни съ видами, ни съ ожида- 
шями правительства. „Вы припомните, конечно", — писалъ въ это время 
графъ Блудовъ канцлеру имперхи *),--^„правило, или лучше сказать, 
размышлеше или зам-Ьчаше одного нзъ древнихъ греческихъ мудре- 
цовъ, что во времена смутъ самая трудная задача!» для честнаго че- 
ловека и добраго гражданина состоитъ не въ томъ, чтобы хорошо 
исполнить свои обязанности, а въ томъ, чтобы понять, въ чемъ за- 
ключаются эти обязанности. И мы живемъ здЪсь во времена смутъ, 
по крайней м^рЪ, въ настоящую минуту, и хотя, конечно, я не им^ю 
притязанШ на значеше великаго гражданина и ограничиваюсь скром- 
вы]!1Ъ зватемъ честнаго человека, тЬмъ не менЬе въ продолжеше 
лосл'Ьднихъ пяти или шести недель я испыталъ, и до некоторой сте- 
пени еще въ настоящее время испытываю, какъ тяжело то состоите, 
о которомъ говоритъ нашъ дрёвнхй философъ. Папсше уполномочен- 
ные, и особенно кардиналъ Ламбрускини, казалось, избегали насъ, 
меня и Бутенева, уклоняясь, правда, учтивымъ, но часто необъяс- 
нимымъ образомъ отъ всйкаго сношен1я и даже отъ встречи съ нами. 



О Частное пнсьхо отъ ^/47*го 10ня 1847 года. 
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Хотя это напоминало жвА иногда поведете нашего стараго графа Ру- 
мянцева съ лордомъ Гоуеромъ (Оо^ег) въ то время, когда онъ при- 
готовлялъ объявлеше войны Англш, однако же бол^е, нежели когда- 
нибудь, наиъ приходилось задавать себЪ вопросъ: что мы должны 
д^Ьлать? Сл'Ьдовало ли доводить долготерп']Ьше, или лучше сказать, 
безучаст1е до посл']&днихъ пред^ловъ, теряя ^езплодно не только дни, 
но ц^^лня нед']^ли, и обречь себя на странное и необычайное поло- 
жен1е уполномоченныхъ, съ которыми не хотятъ вести переговоровъ, 
или же приходилось излишнею П1;екотливост1Ю и посп'Ьшностш испор- 
тить дЪло, которое еш;е можно было довести до хорошаго конца, 
какъ вы указываете, графъ, въ письм'Ь отъ 11-го апр'Ьля? Вотъ во- 
просъ, который я задавалъ себ'Ь не только время отъ времени, но 
такъ-сказать, въ каждое мгновеше дня, съ утра, раскрывая глаза, и 
до вечера, когда съ большимъ, а иногда и безполезнымъ усилгемъ же- 
лалъ ихъ сомкнуть". 

Затруднительное положеше нашихъ уполномоченныхъ завис&ЕО не 
отъ того только, что они ожидали еш,е дальнМшихъ наставленШ пра- 
вительства по н']Ькоторымъ вопросамъ, но и отъ того, что имъ не быдъ 
вполн*]^ извЪстенъ взглядъ императора на ихъ.дальн%йш1я обязанности. 
Взглядъ этотъ былъ переданъ имъ въ сообщенш отъ 11-го апр^я, 
лишь по случаю особой переписки кардинала статсъ-секретаря съ на- 
шимъ посланнпкомъ, и потому они не могли распространять высказан- 
ное суждеше на всЪ вообпце переговоры. Имъ не были изв']^стны слова 
Императора, написанный имъ на отчете объ общемъ ход^ перегово- 
ровъ, которые остановились на вопрос^Ь о просинодальномъ судЪ. Въ 
другомъ отношеши отъ того же числа, сообщая некоторый разр^ше- 
Н1Я по вопросамъ, оставленнымъ а(1 ге^егепЛиш, канцлеръ писахь 
графу Блудову сл^дуюпцее: „Въ заключеше, я долженъ сказать, что 
ДЛЯ окончательнаго составлетя положенШ будущаго договора съ свл- 
тымъ 'престоломъ, вамъ уже не можетъ болЪе представиться нужды 
приб^^гать къ императорскому кабинету. Веб вопросы, мн'Ь кажется, 
объяснены достаточно, и если н']^которыя подробности останутся не 
разр'Ьшенными, то он^ весьма легко могутъ быть предметомъ осо- 
быхъ соглашешй въ последствии, даже послб подписашя договора, 
который долженъ канонически опред'Ьлить положен1е римско-католи- 
ческой церкви въ пмперш и царстве Польскомъ". Такимъ образомъ, 
изъ словъ канцлера можно было заключить, что правительство ожи- 
дало положительныхъ посл'Ьдствхй отъ переговоровъ и возлагаю въ 
этомъ случа'Ь полную дов']Ьренность на своихъ уполномоченныхъ. 
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Въ концЬ апр^хя н1м»ц&, наши уполномоченные, отправивъ къ кар- 
диналу Гицци отв'Ьтъ Бутенева на его сообщеше отъ 12-го апреля, 
решились сделать попытку вновь открыть переговоры. Чтобъ изб^^- 
жать неудобства лично посетить кардинала Ламбрускини и не застать 
его дома, графъ Блудовъ поручилъ Бутеневу написать къ нему письмо 
въ самыхъ любезяыхъ 9ыражен1яхъ и изв'Ьстцть его, что русск1е упол- 
номоченные, получивъ окончательный наставлешя отъ своего прави- 
тельства, готовы и весьма будутъ рады вновь открыть переговоры съ 
уполномоченными Римскаго двора, если только состоян1е здоровья 
кардинала Ламбрускини позволитъ ему возврашться къ этимъ заня* 
Т1ямъ. Въ тотъ же вечеръ кардиналъ Ламбрускини собственноруч- 
ннмъ и также весьма в'Ьжливымъ письмомъ ув'Ьдомилъ нашего по- 
сланника, что завтра онъ оставляетъ Римъ и отправляется въ свою 
епарх1Ю, но что его отсутствхе продолжится не долго, и что поэтому онъ 
представляетъ на выборъ нашимъ уполномоченнымъ — или дождаться 
его возвращешя, или продолжать переговоры съ монсиньйоромъ Кор- 
боли, чтобы такимъ образомъ вознаградить время, которое могло бы 
быть упуш;ено вслЬдствхе его временной отлучки. „Эта отлучка", — пи- 
салъ Бутеневъ, — „конечно, не можетъне показаться подозрительною; 
вероятно, кардиналъ у^жаетъ съ тою ц&пю, чтобы выиграть время. 
Впрочеуъ, кардиналъ Ламбрускини, во все пребываше мое въ Рим^, 
даже въ то время, когда зав^дывалъ всЪми д^ами при покойномъ пап^, 
постоянно два раза въ годъ, весной и осенью, посЬщалъ свою Сабинскую 
епархш. Быть можетъ, теперь онъ только н&сколько ускорилъ свою 
по'Ьздку. Бакъ бы то ни было, мы, руководствуясь желанхемъ ничего 
не упустить изъ виду, чтобы сохранить спокойное и миролюбивое поло- 
жеше, р']^шились посл']Ьдовать указашю кардидала и до его возвра- 
щешя вступить въ сношетя съ его товарищемъ и помощникомъ по 
переговорамъ. Въ этомъ смысл'Ь я объяснился сначала съ кардина- 
ломъ Гицци, а потомъ съ самимъ монсиньйоромъ Борболи,и посл^^д- 
Н1Й равсыпался въ ув'Ьрешяхъ, что онъ столько же польщенъ, сколько 
готовъ вступить въ переговоры съ нами для того, чтобы подготовить 
и ускорить усп^Ьхъ обш;аго нашего поручешя; но вм'ЬстЪ съ т^мъ 
онъ прибавилъ, что въ качестве втораго уполномоченнаго, онъ напе- 
редъ обязанъ доложить его святейшеству и просить его приказашй, 
и затЪмъ ужь ув'Ьдомитъ насъ о посл^Ьдств1яхъ. Онъ сообщилъ намъ 
также, что по^дка кардинала Ламбрускини должна продолжиться отъ 
15 до 20 дней; но что, в']Ьроятно однако же, кардиналъ поспешить 
возвратиться скор^Ье, къ празднику 13-го мая, когда „бываетъ тор- 
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жество, въ которонъ вс1^ кардинала обыкновенно доджны сопутствовать 
пап4", 

Снисходительность и уступчивость нашцхъ уполномочецныхъ, ш- 
зываемыя, конечно, жедащеиъ . довести цереговорн до д^^торнхъ по- 
ложцтельнЕ1хъ заключенШ, простирались до той степени, дал^ ко- 
торой едва-ли и возможно было идти. Не только соглаае, но даже 
вызовъ продолжать переговоры съ нолодымъ помощникомъ кардинала 
Ламбрускини въ то время, кан^ъ этохъ посл'ЬднШ уклонялся отъ нихъ 
съ явнымъ.уиысломъ, при тогдашнемъ положенш, очевидно, не могли 
ни на шагъ подвинуть д^о. И д'Ьйствительно, ъъ непродолжитель- 
номъ времени монсиньЁорь Борболи ув']^домилъ, но съ оговорками, 
что онъ- можетъ вступить въ переговоры съ нашими уполномоченными. 

гк V • V ^ 21-0 апреля тт X. 

Засъдаше и было назначено нц з-емм — • »Цо характеру отвФта мои- 
синьЁора Еорболи, исполненнаго осторожности н колебашй^, — ^шюалъ 
н4шъ посланникъ къ графу Нессельроду, „ — вы можете судить, что онъ 
не можетъ внушать надежды на достижете какихъ-нибудь положи- 
тельныхъ замюченШ при сов']^ш;ан1яхъ съ нимъ, во все время отсут- 
СТВ1Я кардинала Ламбрускини. Но это свидаше, быть можетъ, дасп 
намъ возможность судить о томъ впечатл'6н1И , которое произвелъ 
нашъ посл^дшй отв^тъ на сообш,ен1е кардинала статсъ-секретара: 
ослабилъ ли онъ, или разрушилъ т'6 несправедливыя и неосц^^ватель- 
ныя предуб^дешя и невозможныя требовашя, которыд тавъ неоаки- 
данно возмутили наши переговоры, производившхеся до того времени 
при столь благопрхятныхъ предзнаменовашяхъ"? О* 

И д-Ьйствительно, сов^ш,ан1е нашихъ уполномоченныхъ съ Борболи 
не им']&ло никакихъ посл']ЬдствШ; при всякомъ вопросе онъ заамяхь 
только, что не считаетъ себя въ 'прав*]^ входить въ разсмотр^ше его 
суш;ности. Получивъ списокъ съ дополнительныхъ наставлешй нашего 
правительства (28-го марта) по вопросамъ, оставленнымъ въ бнвшигь 
сов'Ьш;ашяхъ гА геГегепйиш, онъ обФщалъ доложить объ этомъ нред- 
мет'Ь пап'Ь и потомъ сообщить о томъ же кардиналу Ламбрускини. 
Посл*]^ этого, получивъ новыя наставлешя, отъ 11-го апреля, ваши 
уполномоченные не считали нужнымъ возобновлять съ нимъ сншпе- 
Н1Я, НО РЕШИЛИСЬ дождаться возвращетя кардинала Ламбрускини. 
Посл'Ь этой неудачной попытки наши уполномоченные решились на 
другую, которая, повидимому, об'Ьшдла больпий успЪхъ, ка1ЕЬ по 
сущности самого вопроса, такъ и потому, что следовало вёстм это 
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Д&10 1резъ кардинала статсъ-секретаря, котораго взгляды и направ- 
леше внушали брлыпее дов^^рхе. Крои'Ь вонросовъ^ р]Ьшешя 1соторыхъ 
должны были войдти въ составъ предположеннаго договора съ пап- 
скимъ правительствомъ, вашимъ уполноиоченнымъ было поручено 
представить Риисвому двору списовъ вандидатовъ на вакантный епи- 
СВ0ПСВ1Я каеедры и употребить старашд объ утверждеши ихъ. Этому 
вопросу наше правительство также придавало большое значеше; саыъ 
Рйисшв дворъ, въ своихъ жалобахъ противъ Россш, постолнно ука- 
зывадъ на вакантный епископсюя каеедры, а способъ ихъ зам']Ьш,ешя 
быль ужь удазанъ при личномъ соглашенш Императора съ покойнымъ 
папою Григорхемъ ХУ1. Такимъ образомъ, разр'бшеше этого ворроса 
по его сущности не должно было встретить препятств1Ё; но въ это 
время подоспело на помош;ь нашимъ уполномоченнымъ сообп1,еше на- 
шего кабинета отъ 11-го апр']&ля, и нашъ посланнйвъ долженъ былъ 
прочес'ть его кардиналу Гицци, а въ сообщенш этомъ взглядъ импера- 
тора на д'Ьёств1я п^пскаго правительства былъ выраженъ ясно и реши- 
тельно. „Въ этотъ промежутокъ времени", — писалъ Бутеневъ,^ — „послЬ 
перерыва переговоровъ, мы старались по крайней мЪр% съ одной 
стороны, действовать по возможности на направлеше папскаго каби- 
нета, чтобъ онъ понялъ всю несправедливость своего^ недоверхя и 
все неприлич1е своихъ поступвовъ въ отношенш къ намъ, равно какъ 
справедливое негодоваше Императора и важный посл^дствхя того, 
что папск1й кабинехъ упорствуетъ действовать подобнымъ образомъ; съ 
другой же стороны0^ы старались обезпечить благопр1ятное разрешен1е 
другаго допроса, отд^льнаго и независимаго отъ общихъ переговоровъ, 
но т^мъ не менее важнаго, а именно, о назначенш ецископовъ на ва- 
кантныд каеедры". Еонечно, безкорыстныя усил1я обратить политику 
папскаго двора на путь наиболее выгодный для самой латинской 
церкви расточались напрасно. Прямой и решительный образъ дей- 
СТВ1Й, котораго желалъ Императоръ, и который единственно соответ- 
ствовалъ достоинству независимой и великой державы, оказалъ бы 
гораздо более вл1ян1я на РимскШ дворъ, нежели заботы о его соб- 
ственныхъ Еыгодахъ, естественно, возбуждавш1я вънемъ недовер1в н 
питавш1я его самоуверенность. На охкрытае переговоровъ по воцросу 
о замещенш вакантныхъ епископскихъ каеедръ, а равно и оби](ихъ 
переговоровъ, безъ сомнешя, имело решительное вл1яше сообпцеше 
нашего правительства отъ 1Ьго апреля. ^Я прочедъ кардицалу 
Гицци" — писалъ нашъ посланникъ — „сообш;ете отъ 1 1-го апреля, въ 
которомъ со ЛШо ясностш выражены чувства удивлен1Я н негодова- 
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в1я Императора по случаю д^йсфвШ папскаго правительства^ а зпАстЪ 
съ т^мъ откровенно и въ дух^Ь примиревоя увазанъ верховному перво- 
священнику способъ возвратиться къ бол'Ье еправедливой и просве- 
щенной оц^нк*]^ какъ истинныхъ нам']^реН1й императорсваго прави- 
тельства, такъ и настоящихъ выгодъ святаго престола. Это чтеше 
произвело заметное впечатлите на кардинала статсъ-секретаря, не 
смотря на спокойствге, которое онъ старался поддержать въ своемъ 
обхождеши и р']^чахъ. Онъ спросилъ: можетъ ли онъ получить спи- 
сокъ съ этого сообщен1я, или по крайней мЪрЪ, извлечете изъ него. 
Посл*]^ отрицательнаго ответа на этотъ вопросъ, кардиналъ внразиль 
желате снава прочесть это важное сообщете для того, чтобы бол^ 
выразумЪть его содержате и отдать о немъ отчетъ папЪ. Потомъ онъ 
прибавилъ, что весьма сожалЬетъ о томъ, что тЬ конфиденщальння 
сношен1я, коихъ онъ болъ оруд{емъ, истолкованы такъ неблагопр1ятно 
для него, тогда какъ ихъ ц'&1ь заключалась лишь въ томъ, чтобы 
получить н']&которыя объяснен1я, который могли бы разсЬять сомвЪ- 
нщ и тревожные слухи, возмущавпйе сов^^сть его святейшества. Не- 
сколько дней спустя кардиналъ статсъ-секретарь выразилъ таша же 
уверетя отъ лица уже самаго папы, а вместе съ тбмъ заявлялъ о 
тяжеломъ впечатленш, которое онъ лично испыталъ отъ незаслужен- 
наго упрека, потому что его постоянное желан1е заключалось въ 
томъ, чтобы переговоры между двумя дворами увенчались успехомъ*'. 
Въ последствш, какъ самъ папа, такъ и его министры, изъявляли 
те же желашя ^). При такихъ услов1Яхъ графъ Блудовъ открылъ перего- 
воры съ кардиналомъ Гиццио назначети новыхъ епископовъ. Разу- 
меется, они были встречены кардиналомъ съ полнымъ участгемъ. Не- 
медленно онъ представилъ папе списокъ кандидатовъ, избранныхъ на 
епискоиск1я каеедры нашимъ правительствомъ, со всеми сведетями, 
необходимыми для каноническаго процесса ихъ поставлетя, и сооб- 
щилъ нашему уполномоченному, что папа изъявилъ полное удоволь- 
ств1е н сейчасъ же поручилъ канцелярш собрать нужныя сведешя о 
кандидатахъ. Конечно, это последнее услов1е могло выражать или не- 
доверге къ темъ сведешямъ, который сообщало о нихъ наше правитель- 
ство, или то, что папское правительство считало ихъ недостаточными, 
и во всякомъ случае оно замедляло ходъ дела. Поэтому кардиналъ 
Гицци поспешилъ заявить, что о некоторыхъ кандидатахъ, конечно, 
более известныхъ Риму, какъ, напримеръ, Дмоховскхй, Головинепй и 
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др., св^дШя будутъ собранп очень сЕоро. Въ виду этого заявлешя 
графъ Блудовъ предюжилъ отд-кгать нхъ отъ остальныхъ и утвер' 
дить, не ожидая получей1я св^д^шй о посл^днихъ, которые мо- 
гутъ быть рвержденн особо, въ послЪдствш. Кардиналъ, безъ вся" 
кихъ возражетй, выравилъ желаше довести объ этоиъ предложенш 
до св^д^шя папы и всл^дъ за тЪмъ, на другой же день, объявилъ 
его соглас1е. Хотя д&го о назначети еписвоповъ, по бюровратиче* 
скимъ обычаямъ папсвихъ ванцелярШ, должно было затянуться на 
долго, и его благопрхятное начало нисколько не могло ручаться за 
такой же его исходъ и даже продолакеше; но во всякомъ случа']Ь, 
оно свид'Ьтельствовало о повороте отъ направлешя явно враждебнаго 
къ бол^е миролюбивому, совершившемъся въ папсвомъ правительстве 
подъ вл1ян!емъ сообш;ен1я нашего канцлера отъ 11-го апр&кя. Одна 
ультрамонтанская парт1я, въ лиц']^ кардинала Ламбрускини, не под- 
чинилась этому настроеш1!>, безъ сожв^пгя, несогласному съ ея ви- 
дами и желашями. 

Возвратившись изъ своей епарх1и 20-го мая, кардиналъ Ламбру* 
'Скини лишь визитными карточками заявилъ нашимъ уполномочен- 
нымъ о своемъ прибытш въ Римъ. Дней десять они напрасно оавн- 
дали изв^щетя со стороны папскаго правительства объ открытш 
вновь переговоровъ, и наконецъ, р'Ьшились обратиться съ вопросами 
къ монсиньйору Корболи и кардиналу Гицди. Но и тотъ, и другой 
отвечали уклончиво, и только посл^ многихъ настояшй папсшй 
статсъ-секретарь далъ заметить нашимъ уполномоченнымъ , что папа 
нам^ренъ собрать въ непродолжительномъ времени свяп1,енную кол- 
лепю кардиналовъ и предоставить ей обсудить вопросъ о дальн^й- 
шемъ ход* переговоровъ. „Навонецъ** — писалъ графъ Блудовъ нашему 
канцлеру — „тяжелое положеше, сомн^шя и неизв4стнрсть прекра- 
тились; даже отсрочки, который такъ удивляли насъ, объяснились 
довольно удовлетворительно необходимостш посов']^товаться съ со- 
брашемъ кардиналовъ, прежде нежели вновь начать переговоры. 
Еажется, таковъ ужь обычай въ Рим^; такъ было поступлено и въ 
1802 г., не смотря на настоян1я й угрозы перваго консула, который 
требовалъ, чтобъ его проектъ конкордата былъ принятъ въ продол- 
жеше пятнадцати дней, и у котораго въ Тоскане находилось сто- 
тысячное войско^ 0. Еонгрегац1я кардиналовъ собиралась н^^сколько 
разъ, и посд4 окончательнаго собранхя 7-го 1гоня, подъ предсЬда- 
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тельствомъ самого папа, вардиналъ Гиццн изв^тилъ нашихъ упол* 
ноыоченныхъ, воифиденщадьною нотой отъ 10-го шня, о СБоронъ 
откры71И переговоровъ. ДМствительно, таковъ обитай Римсваго двора, 
что передъ окончательнвшъ заключешенъ вавой бы . то иа было 
сд&ска съ иностранною дер2кавою собирается эта вонгрегац1я, но 
лишь тогда, • вогда переговоры въ сущности ужь овончецы, и д^о 
васается лишь опред^^ен1я формы самого договора. Изъ ноты вар- 
динала статсъ-севретаря нельзя однаво было не эам'бтить, что нап- 
евов правительство вовсе не считаетъ переговоровъ овонченными. 
Поэтому вонгрегащя, в'Ьроятно, р'Ьшала вопросъ о томъ, прервать ли 
овончательно переговоры, или продолжать ихъ. „Эта нота" — писали 
наши уполномоченные — „не тольво (яова перечисляла вопросы, уже 
бывш1е предметомъ л^овЪщашй, въ неблагопрхятномъ смысл'Ь, но даже 
указывала на мног1в так1е, воторые были устранены нами въ пред- 
шествовавшихйь зас^дан1яхъ, а тавже присововупляла въ нимъ и т^, 
воторые были предметомъ непрхятнаго нашего спора въ вонфиден- 
щальноЁ переписвЪ съ вардиналомъ Гицци, независимо отъ общихъ 
переговоровъ. Хотя эта нота и была составлена въ выражен1яхъ 
учтивыхъ и ум^^ренныхъ, но т^мъ не мен'Ье упрямство, съ воторымъ 
папсвое правительство домогалось разр'Ёшен1Я вопросовъ, въ сущно- 
сти не разр'Ёшимыхъ , заставляло задуматься". Перечисливъ вс^^ во- 
просы, по воторымъ не состоялось соглашенШ при переговорахъ, а 
равно и вопросы о завонахъ противъ прозелитизма, о присяг'Ь, о втд- 
ромъ суффраган^^ въ Тифлисе для новаго Херсонсваго еписвопа.^и 
т. под., вардиналъ Гицци въ завлючеше своей ноты въ Бутеневу 
писалъ: ^) „Все изложенное выше приводитъ въ тому завлючешю, 
что не смотря на искреннее желан1е его святМшества по возмож- 
ности удовлетворить желащямъ Императора, онъ поставленъ въ тавое 
положеше, что не можетъ сделать этого, не изм^Ьнивъ требовашдмъ 
сов']^сти и своему положен1Ю. Т^мъ не менфе его святейшество жа- 
лаетъ отвлонить этотъ выводъ: опъ объдсняетъ себЪ наставлешя, 
данный руссвимъ правительствомъ своимъ уполвомоченнымъ, и отв^ 
ты, воторые они до настояшдго времени сообщали на вопросы, ср- 
ставлявш1е предметъ совЪщан1й, недостаточнымъ знавомствомъ съ 
тЪми причинами, на воторыхъ основаны требовашя святаго престола. 
Поэтому онъ надеется, что возвратись снова въ обсужденш вс&съ 
вопросовъ въ сл^дующихъ сов&цан1яхъ-^ ВЦ и графъ Блудо]^ъ най- 



^) Нота отъ 10-го шня новаго стиля 1847. года. 
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дете средства добудить ве12[цводуш1е Императора исполнить т^ 06*6* 
щатя, которыя онъ удостоилъ. дать свитой памяти пап^^ Григо* 
раю XVI. Нечего бояться хого^ будто бы р-кпительния требовашд 
святаго престола могутъ доставить Его Величестзо въ затруднитель- 
ное положен1е. Азстр1йсвая Ю1пер1я сд'1Мала также значительный 
уступки т^мъ изъ своихъ подданцыхъ, которые принадлежать къ 
господствующему въ Россщ в^роиспов^дан1Ю. Между т^мъ условхя, 
въ которыхъ они находятся, совершенно иныя въ сравненш съ ка- 
толическими подданными Россш. Они вошли въ составъ АвстрШской 
импер1и, не обладая никакими правами, и прхобрЬли ихъ лишь съ те- 
чешемъ времени, всл^дств1е политическихъ обстоятельствъ; напротивъ 
того католическимъ подданныиъ Русской имперш, въ то время, когда 
они вошли въ ея составъ, самыми торжественными договорами было 
обезцечено право отправлетя своего в^роиспов'6дан1д точно такъ же, 
вакъ это было при правительсхвЪ бывшаго Польскаго королевства^. 
Не смотря на учтивыя и умщенныя выраженгя этой ноты, на кото- 
рыя съособеннымъ ударешемъ указывалъ нашъ посланникъ, воцросъ 
объ отношетяхъ Росс1И,къ папскому престолу былъ въ ней доведенъ 
однакоже до последней крайности. 1кли после р^зкихъ и дерз- 
кихъ нотъ кабинету Ламбрускини, повторившихся и въ произведе- 
шях*!; Еорболи, нота европейски образованнаго Гицци по ея внеш- 
нему виду и могла удовлетворить требовашямъ прилич1я со стороны 
представителя Росск въ РимЪ, то конечно, ея содержаше по мень- 
шей ъА^^ должно было застави1:ь задуматься. На русское правитель- 
ство въ отношеши къ его подданныиъ латинскаго испов'Ьдашя воз- 
лагались обязательства какой-то верховной власти бывшаго Польскаго 
королевства, гдЪ вс^Ь в^роиспов'Ьдангя, кромЪ латинскаго, подверга- 
лись самому дикому дресл'бдовашю и.гонешю, бывшему одною изъ . 
коренныхъ причинъ падевая этого государства. Русскому пра- 
вительству, которое приняло начало терпимости всЪхъ испов^^данШ 
въ свое законодательство, какъ одно изъ коренныхъ, а въ приложен1и 
на д^лЪ доводило его до едва возможныхъ крайностей, поставляли 
въ образецъ Австрш, гд']Ь всякая ' льгота православнымъ, въ виду 
грозныхъ обстоятельствъ^ писалась на бумаг'Ь съ т^ъ, чтобы никогда 
не быть исполненною на д^л^. Русскому - правительству указывали 
на договоры, въ которнхъ именно была об'Ьщана терпимость въ той 
нЪр^, въ какой не нарушала она коренныхъ законовъ «шперш и 
правъ господствуюш,ей церкви. Наконецъ, надоминалось об^ш^анхе 
Императора, которое было ограждено именно т^мн же условиями. 
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Такимъ образомъ на предполо^^еиння вновь сов^^щан1я унолномо- 
ченные об'Ьнхъ сторонъ сыо'{р1^лп съ совершенно противоположннхъ 
точекъ зр^шя. Последняя нота кардинала Гицци уже раскрывала 
программу, которой хот&хи держаться папск1е уполномоченнкб пря 
дальнЬйшихъ переговорахъ. Между тЪмъ пО инЪшю нашихъ уполно^ 
моченннхъ всЪ вопросы, подлежавш1е переговорамъ, уже были исчер- 
паны. На основашв новыхъ наставлетй правительства имъ остава- 
лось только окончательно выразить ихъ въ общихъ правилахъ, не 
испрашивая даже новыхъ наставлешй. 

Въ посл^Ьднихъ инструкц1яхъ нашинъ уполноноченнымъ прави- 
тельство соглашалось на всЬ почти уступки, которыя были допу- 
щены ими. Бопросъ о римско-католической духовной академхи осо- 
бенно обрап1;алъ на себя его вниман1е. Допустпвъ, какъ обш;ее начало, 
что принятый уже въ отноп1енш къ семинархямъ правила будутъ 
распространены и на академ1Ю, наше правительство т^мъ самымъ 
устраняло возможность споровъ, и не смотря на неблагопр1ятный 
вообще ходъ переговоровъ, изъявляло свое удовольств1е именно по 
этому вопросу. Графъ Нессельродъ писалъ къ нашимъ уполяомочен- 
нымъ: „Изъ вашихъ сообщешй мы видимъ, что переговоры уже зна- 
чительно подвинулись впередъ, и что по большей части вопросовъ, 
которымъ мы Иридаемъ особенную важность, уже состоялись предва- 
рительный соглашешя, чему мы можемъ только радоваться. Государю 
Императору въ особенности пр1ятно было то, какъ отнесся святой 
престолъ къ духовной академш въ Петербурге Это высшее въ им- 
пер]и учреждеше для преаодаван1я в^Ьроучен1я и богословскихъ наукъ 
по римско-католическому обряду предназначено преимущественно 
для образовашя въ будущемъ хорошихъ католическихъ епископовъ 
для имперш. Въ этомъ смысл^^ Императоръ принялъ академ1Ю подъ 
свое личное покровительство и очень радъ, что теперешшй папа, по 
своимъ нам^рен1ямъ и видамъ, готовъ ему содМствовать въ до- 
стижети этой ц&[и, утверждая существоваше и устроивая, согласно 
съ каноническими правилами, это учебное заведеше и тЬмъ придавая . 
ему большую силу и влхяше**. 

Устраняя т'Ь вопросы, которые и нашими уполномоченными были . 
устранены во время переговрровъ, не возвращаясь къ предложешю о 
просинодальноиъ суд'Ь, наше правительство желало отклонить только 
одинъ еще вопросъ— о провинщалахъ монашескихъ орденовъ. ,,Хотя мы 
понимаемъ^, — писалъ графъ Нессельродъ нашимъ уполномоченннмъ, 
„что руководствуясь духонъ примирешя, вы допустили предложеше 
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папскаго правительства о провинц1алахъ для важдаго монашесваго 
ордена подъ особенннмъ влхяыхеиъ будущаго Могилевсваго митро* 
полита, но вы'Ьст^Ь съ тЪмъ мы не можемъ не зам&^ить, что это при* 
вело бы въ тЬжь же неудобствазсъ, воторыя ин желаемъ устранить. 
Въ тавомъ случа'Ь одинъ и тотъ же провинщалъ, по прежнему, могъ 
бы находиться въ соотношеши съ нЪсвольвими епасвопами, а именно 
изб^Ьжать этого и постановилъ вомитетъ 1846 года, въ зас^даиш 13-го 
апр^Ьля. Не входя въ новое разсмотр^^ше выгодъ или неудобствъ пре- 
'Дложешя папсваго правительства, Императоръ поручаетъ вамъ поддер- 
живать наше первоначальное предложен1е, чтобы важдый орденъ въ важ- 
дой епарх1и им&1ъ право избрать своего особаго лровинцтала, воторый 
былъ бы подчиненъ епарххальному еписвопу, и выборъ вотораго былъ 
бы предварительно имъ одобренъ. Настоящхй порядовъ Д'Ьлъ избавилъ 
бы насъ, по врайней м^р§, отъ т'Ьхъ неудобствъ, на^ воторыя мы жалова- 
лись, и положилъ бы, хотя до нЪвоторой степени, пред'Ьлъ вавъ раэвра- 
щешю нравовъ въ монастыряхъ, тавъ и револющоннымъ заговорамъ, 
въ воторыхъ монахи не переставали принимать участие со времени 
происшеств1й 1830 и 1831 годовъ. Если вамъ не удастся прШдти въ 
согдашешю въ отношеши услов1й, при воторыхъ тольво и можетъ быть 
допущено существоваше провинцхаловъ въ Росс1и, то гораздо лучше 
отложить разр^шеше этого вопроса и не постановлять ничего поло- 
жительнаго въ этомъ отношеши. Поэтому мы согласны съ-тЪмъ, чтобъ 
этотъ вопросъ былъ вовсе исвлюченъ изъ предположеннаго договора 
съ Римомъ. Достаточно будетъ ограничиться заявлен1емъ, что мы 
вовсе не отвазываемъ монащесвимъ орденамъ въ прав^ избирать 
своихъ особыхъ провинц1аловъ , но въ то же время оставляемъ за 
собою право требовать, чтрбъ устранены были всЬ неудобства этого 
учреждешя, даже если бы, повидимому, это и не было согласно съ 
ваноничесвими правидами. Намъ, впрочемъ, хорошо изв'бстно свойство 
этихъ правилъ (ех1:гёте ё1а$11с11ё) подчиняться разнымъ толвова- 
Н1ямъ, вогда дЪло идетъ о томъ, чтобы поддержать главныя начала. 
Мы полагаемъ, что святой престолъ самъ со врещенемъ пособить 
намъ, придумавъ новый способъ въ разр^шениэ этого вопроса, съ 
Еоторымъ возможно будетъ согласиться" *). 

Тавимъ образомъ напгамъ уполномоченнымъ предстояло тольво 

^ составить д^а перечня вопросовъ, — тЪхъ, по воторымъ последовали 

соглашешя, и тЬхъ, воторые были совершенно устранены или отло- 



О Сообщев1е гра«а Нессельрода отъ 28-го карта 1847 года. 
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жени до буду^цихъ переговоровъ. Таш они н поступядж, пригото- 
вляясь къ Н0ВН1ГБ переговоранъ , во1ч)рне оФкрнлнсь 3-го 1юля. 

Папте уполномоченные принесли с% собою въ зас^даше списоиъ 
сь посл^Ьдняго сообщешя кардинала Гицци,'отъ 10-го шня, и возбудили 
прешяпо всЬмъ изложеннннъ вънемъ вопросамъ. „Эти прешя^, — писали 
въ своемъ отчете наши уполномоченнйе,— «постоянно раздражитель- 
ныя, а часто и враждебная, продолжались около трехъ часовъ, не 
приведя ни къ кавимъ заключен1я:мъ и угрожая постоянно окончатель- 
нымъ разрывомъ". «Это зас4датв*^ — писалъ въ особомъ отнохйеши' 
Бутеневъ — „было самое бурное изъ всЬхъ, кашя были съ открытая пе- 
реговоровъ. Упорство и резкость, съ которыми папскхе уполномочен- 
ные, и особенно Корболи, разсуждали о н^которыхъ вопросахъ, и 
между прочимъ, объ учрежденш особаго ецископа - суффрагана въ 
ТифлисФ, о присяге, о напгахъ законахъ протйвъ прозелитизма, по 
необходимости Должны были вызвать съ нашей стороны самый без- 
условный отпоръ. Папскимъ уполномоченнымъ пришлось выслушать 
отъ графа Блгудова решительное слово, предписанное сообш;ен1емъ отъ 
11-го апр-Ёля. Онъ поставилъ вопросъ тавимъ образомъ: или заклю- 
чить немедленно, хотя бы и частный договоръ, по т^мъ вопросамъ, 
по которымъ состоялись предварительный соглашетя, отложивъ до 
будуп1;аго времени соглашешя по другимъ вопросамъ, или же пре- 
рвать всяк1е переговоры на неопред'&вгенное время. Безъ сомнЪшя, 
это было бы для насъ крайне прискорбно, но отв'Ьтственность въ 
этомъ случае, не пала бы на императорскШ дворъ, посл'6 многочи- 
сленныхъ и очевидныхъ свид^тельствъ внимашя, которое выказалъ 
Императоръ въ отношен1и къ римскому престолу, и послЬ его заботъ 
о своихъ'^подданныхъ римско-католическаго испов4датя". Въ про- 
должете прен1й римсше уполномоченные особенно настаивали на 
вопросе о присяге и „кончили т^мъ, что предложили, по крайней 
м4р4, изменить присягу на верность, произносимую епископами". Импе- 
раторсше уполномоченные отвечали на это предложенхе рЪшитель* 
нымъ отказомъ допустить какое бы то- ни было идм^неше въ форм^ 
общей присяги на верность, которая бол4в ^^стол^йя составляешь 
одинъ изъ коренныхъ законовъ имп^1и, но соглашались, съ своей 
стороны, въ исполнеше желанМ святаго престола, допустить оговор- 
ку — 8иЪ 8рега(;о о прибавлети особаго объяснетя не къ общей 
присяге на верность, а къ присяге латинской, которую приносятъ 
епископы папЪ во время ихъ посвященхя. Эта предполагаемая ого- 
ворка составила бь^, 1!акъ- оказать, донолнеше къ той, которая уже 
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сущеетвуетъ въ этой ирисягЬ и была прибавлена, . по требованш 
нашего правительства, нунц1е]1ъ Арветти. Ёписвапъ, сказавъ о сшшхъ 
обязанностяхъ въ отношении въ святому престолу, прибаэлдетъ : „ Д 
принофу эту присягу безъ всявихъ сомнШй (8апз всгирикв), видя, 
что она не обязз^етъ меня ни къ чему несогласному съ произнесен- 
ною мною присягою на верность моей законной государнп:Ь, импе- 
ратрице Всеросс1Йской**. Посл'Ь этихъ словъ можно допустить, чтобъ 
епископъ продолжалъ: „...кавъ, съ другой стороны, я тавже уб'Ьж- 
денъ, что обязанности, возлагаемая на меня принесенною мною 1;рв- 
сягою на верность моему государю, не могутъ быть несогласны съ 
давонами религш и ватоличесвх)й церкви^. 

Довольные уступкою графа Блудова н Бутенева, папсЕ1е уполно- 
моченные вызвались доложить о ней пап^, а монсиньйоръ Борболи 
въ этовгь же зас^даши изложилъ предположенную прибавку по ла- 
тыни сл^дующимъ образомъ : „ Сег^из ае^ае зиш пиНат оЫх^аНопеш 
те 8и8С1реге рег зигагаеп1ит МеШа^з ег§а зиргетшп (1отшат 
1трега1;огет диае к^хЬиз йтшз еЬ есс1е81ае саЛоКсае айуег8еп1ш:". 

Хотя наши уполномоченные, поставцвъ решительно вопросъ, и 
вручили при заврытш заседан1я перечень положешй по вс^мъ вопро- 
самъ, съ тЪмъ чтобы въ сл^дующихъ зас^дашяхъ приступить къ 
окончательному составленш двухъ нредположенцыхъ актовъ, но они 
уже теряли надежду достигнуть какихъ бы то ни было соглашешй и 
0Ж|Идали окончательнаго прекращешя переговоровъ ^). 

Въ частномъ письм* къ« канцлеру графъ Блудовъ говорилъ: „У насъ 
было до сихъ поръ только одно заседаше и то весьма бурное, но 
и одо ни къ чему не привело, и я боюсь, не об4щаетъ ли оно чего 
дурнаго. Мои опасетя, о воторыхъ я уже сообщалъ й прежде, вполне 
оправдались. Замечательно и прискорбно! Въ настоящее время воз- 
буждаютъ настоятельно такхе вопросы, которые не были даже ука- 
заны въ потребованныхъ нами дополнительныхъ инструкщяхъ, и тЪмъ 
мен4е въ той, которую я получилъ, оставляя Петербургъ, вопросы, 
которые насильственно и неизбежно увлекаютъ насъ на жгучую почву 
релипозныхъ догмато]^, на почву, на которой мы можемъ только 
лип1ь спорить. А вследств1е этого, мы снова прослывемъ тр явными, 
то скрытЕшми врагами католицизма, я съ этою именно целш во всемъ, 
что мы ни дёлаемъ или хотимъ сделать, отысвиваютъ и желаютъ 
находить дурныя намеренхя и затаенный мысли, страхи и опасности 
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д^БI сов^Ьсти. Можетъ-бнть, шцутъ только случая, предлога къ раз- 
рыву. Такимъ образомъ этотъ перелокъ, вызвать который а могу, по 
вашему мн^тю, безъ опасешя, совершится, вероятно, и безъ особаго 
вызова съ нашей стороны, и а полагаю даже, что это лронзойдетъ 
очень скоро; но кашя же будутъ его посл^дств1Я? Я желалъ пока- 
зать папскимъ уполномоченнымъ всю пхъ важность, согласно съ ва- 
щимн посл']^дними указашями въ сообш.ен1И отъ 11-го анр^Ьля, ни 
сколько не смягчая выражен1Я т^>ъ чувствъ, которыя возбуждали во 
мнЬ ихъ осл^^плеше и упрямство. Я.говорилъ съ жаромъ, 'можетъ- 
быть, даже излишнимъ; но могъ ли я говорить иначе, видя, до какой 
степени не понимаютъ справедливости нам^^ренШ Императора и какъ 
нелепо судятъ о сущности и степени его об^щашй папЪ Григо- 
р1Ю ХУ1? Я употреблялъ вс^^ усил!я, чтобы объяснить папскимъ уполно- 
моченнымъ, что вс^^ даже незначительныя придирки, если онЪ слу- 
чаются со стороны низшихъ чиновниковъ къ кому-либо изъ рим- 
скихъ католиковъ, суть злоупотреблешя, которыя центральное прави- 
тельство иногда и предусмотр'Ьть не можетъ, а иногда даже не мо- 
жетъ и знать, и что он^^ зависятъ именно отъ мнЪшя о нашихъ отно- 
шешяхъ къ святому престолу; что эти злоупотребленгя прекратятся 
сами собою, если добрыя отношешя между двумя дворами устано- 
вятся на прочныхъ основашяхъ; что, съ другой стороны, подъ вл1д- 
темъ доброжелательства и взаимнаго дов']^р1я, снисходительность на- 
шихъ законовъ о совраш.ешяхъ въ приложеши къ частнымъ, весьма 
р^дкимъ, впрочемъ, случаямъ, сд'Ьлается еще большею. Потомъ я 
счелъ долгомъ напомнить уполномоченнымъ мою шутку, впрочемъ, полу- 
сер1озную, о причинахъ, которыя препятствуютъ нашему правительству, 
если бы даже оно им']^ло нам^реше, думать о обращенш католиковъ 
въ бывшихъ некогда подъ польскимъ владычествомъ губершяхъ въ 
правоелав1е. Императоръ великодушенъ по природе и по уб'&кдешямъ, 
и сверхъ того, онъ знаетъ, что это дЪло невозможное. Мы вс^ такъ 
Думаемъ; но еслибъ и было возможно достигнуть этой ц'Ьли, то именно 
кагда будемъ поставлены въ такое положеще, къ которому вы 
насъ приводите; потому что, если у насъ не будетъ римско-католи- 
ческихъ епископовъ, то это поведетъ къ тому, что не будетъ, накО' 
нецъ, и священниковъ, и тогда что же сд'Ьлается съ народонаселе- 
Н1емъ, принадлежащимъ къ латинскому испов&дан1Ю? Оно или должно 
будетъ переменить вЪру, или впасть въ грубость безвер1я, или по 
крайней м^р-Ё, въ секту Ронге и его подражателей. Эти замЪчашя 
и выводы, казалось, произвели б^Ькоторое впечатлите, по крайней 
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м^р^Ь, на кардинала Ламбрускпни, но онъ отв^чалъ обычннмъ выра- 
жетемъ: „это не наша вина". Какъ будто неблагоразум1е и упрям- 
ство не есть вина, и притомъ большая, особенно въ отношенхи къ 
нравительствамъ. На моемъ м-Ьст* Вольтеръ не преминулъ бы пов- 
торить при этомъ случа-Ь стихъ изъ „Цинны" Корнеля: 

УоИк, Ъе11е ЁтШе, Ь, ^йе\ ро1п1 поиз еп зоттез! 

„А это положеше, конечно, не очень прхятно. Я не вижу и не пред- 
вижу ничего хорошаго, ничего успокоительнаго. Прибавьте къ этому — 
для меня по крайней мЪр'Ь — бол'Ьзнь и печальння семейныя изв']^ст1я, 
которыя я получаю, и я над-Ьюсь, вы не удивитесь и простите мн4, 
что иногда я сожал4ю о томъ, что не отклонилъ отъ себя лестнаго 
предложешя, которое вы мн4 сделали, 'Ьхать сюда. См-Ью также ду- 
мать, что въ продолжен1е переговоровъ я исполнилъ свой долгъ, ^слп 
не съ Л0ВК0СТ1Ю и талантомъ, то во всякомъ случа-Ь съ усерд1емъ и 
Т0ЧН0СТ1Ю. я буду постоянно исполнять свои обязанности, им-Ья, такъ- 
сказать, передъ глазами ваши сов-Ьты. Провид4н1е сд^лаетъ осталь- 
ное. Ему я предаю съ полною дов'Ьренност1ю заботы о моей судьбЬ 
и о д'Ьлахъ, вв4ренныхъ моему попечен1Ю. Знать, думать, что выше 
пасъ есть Существо не только бол-Ье могущественное, но и болЬе 
мудрое, нежели всЬ мы, и Которое лучше насъ знаетъ наши выгоды 
и нужды, есть мысль весьма утешительная, особенно въ минуты нрав- 
ственнаго ослаблешя, происходящаго отъ яеудачъ и,подозр4тй". 

Императоръ, получивъ ув-Ьдомлеше о посл'Ьднихъ сов'Ьщан1Яхъ и 
видя, что наши уполномоченные вновь вошли въ разсуждешя оноси- 
тельно самаго существа н-Ькоторыхъ вопросовъ, и особенно о присягЬ, 
надписалъ собственноручно на ихъ отчете о 21-й копференцхи: „Я 
желалъ бы еще бол-Ье решительной р-Ьчи со стороны моихъ уполномо- 
ченныхъ: они вновь вступаютъ въ разсужден1я, тогда какъ я этого 
не хот-Ьлъ, потому что они уже высказали все и должны были вы- 
слушать со стороны Римскаго двора только да или нгьтт*^. Такой 
взглядъ Императора канцлеръ передалъ нашимъ уполномоченнымъ 
следующею депешею: „Мы не питаемъ никакихъ особенныхъ надеждъ 
па окончательный успЬхъ переговоровъ и готовы на все. Но между 
т^мъ обоюдные переговоры уже достаточно объяснили вопросы, кото- 
рыми сл'Ьдовало установить определенный правила. Съ нашей сто- 
роны уже все, кажется, высказано, и по нашему мнен1ю, предметъ 
исчерпапъ, и памъ не остается ничего уже прибавлять къ нашимъ 
заявлешямъ. Что касается до святаго престола, то онъ можетъ только 

13 
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залвптъ иамъ, принимаетъ ли онъ или отпергаетъ паши предложетя. 
Тавимъ образомъ переговоры доведены до самаго простаго выражен1я, 
д'Ьло идетъ о да или нгыпь. Я считаю долгомъ сообщить вамъ, что 
таковъ взглядъ ц Императора, который ожидаетъ уже завлючитель- 
наго изв']^ст1я о вашихъ переговорахъ съ папскими уполномоченными. 
Мы съ нетерп^щемъ ожидаемъ посл'Ьдующихъ вапгахъ изв'6ст1й; они 
дадутъ намъ возможность окончательно обсудить, какихъ посл'Ьдствхй 
вамъ удалось достигнуть" *). 

Но это сообщеше наши уполномоченные получили уже въ то время, 
когда переговоры были окончены. Давъ посл'Ьднхй, такъ-сказать, бой, 
выдвинувъ вс^^ свои требован!а и получивъ р'Ьшительный отпоръ, 
папсше уполномоченные не возвраш,ались уже вновь ни къ одному 
изъ спорныхъ вопросовъ. Было очевидно, что на первый разъ они 
р11шились заключить договоръ лишь по т^мъ вопросамъ, по которнмъ 
посл^Ьдовали соглашен1я, или лучше сказать, уступки со стороны на- 
шего правительства, предоставивъ себ'Ь въ особомъ обоюдномъ акгЬ 
заявить вопросы для будущихъ соглашен1&. Въ продолжен1е посл'Ьд- 
нихъ пяти засЬдашй они постепенно разсмотр'Ьли переданные имъ на- 
шими уполномоченными перечни заключен1й и безъ всякихъ споровъ 
изъявили соглас1е на 31 статью, которыя должны были войдти въ 
составъ предположенной конвенцхи или конкордата. По этимъ статьямъ, 
составленнымъ по обоюдному соглашешю въ предшествовавшихъ пе- 
реговорахъ, не могло быть и споровъ. Возбудить споры могли только 
вопросы, которые было предположено заявить въ особомъ протовол^^, 
какъ предметъ будуп1;ихъ переговорбвъ. Это были вопросы двоякаго 
рода: одни были лишь временно устранены нашими уполномоченными, 
а друпе следовало устранить окончательно, какъ не разрешимые, по 
которымъ русское правительство не можетъ сделать уступокъ. Съ на- 
шей стороны о посл'Ьднихъ вопросахъ сл'Ьдовало вовсе не упоминать, 
даже въ протокол'^, подписанномъ нашими уполномоченными. Но ц']^ль 
Рима была совершенно противоположная, и она была достигнута вмъ. 
Монсиньйоръ Корболи вызвался самъ приготовить къ одному изъ за- 
ключительныхъ засЬдпшй проектъ этого протокола, который и былъ при- 
нятъ съ незначительными изм^ненхями. Оба акта были подписаны упол- 
номоченными об'Ьихъ сторонъ 3-го Августа 1847 года. Въ заключе- 
Н1е въ посл4днемъ зас'Ьдан1и, въ которомъ не присутствовалъ карди- 
налъ Ламбрускини, уЬхавшШ въ Чивитта-Векк1Ю, наши уполномочен- 



*) Депеша 19-го 1юля 1847 года. 
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ные возбудили вопросъ о значеши заключенныхъ актовъ. Протоволъ 
съ тЪми статьями, по которымъ посгЬдовало соглашенхе, они предло- 
жили считать окончательно завлюченнымъ договоромъ, который слЪ- 
дуетъ лишь утвердить Императору и пап^^. МонсиньЁоръ 1^орболи объ- 
двилъ, что доведетъ объ этомъ до св'ЬдЪн1я папы, но прибавилъ, что 
не сомн'Ьваетсд въ его согласхи, котораго, однако же, не посл'Ьдовало 
неме;и[енно ^). 

Посл*]^ подписашя актовъ, графъ Блудовъ им'&1Ъ прощальное сви- 
даше съ папою ц.го югуста - ^^^^ слъдующимъ обрааомъ описано въ 
его донесеши Императору: ,|Его свягЬйшество прннялъ меня съ Бу- 
теневымъ очень ласково, съ видомъ благосклонности, даже удоволь- 
СТВ1Я, и посл^Ь обыкновенныхъ прив'Ьтств1й вручилъ мн:Ь запечатанное, 
собственноручное на имя Вашего Императорскаго Величества письмо, 
въ коемъ, какъ онъ сказалъ мн']^, онъ благодаритъ за присылку чрез- 
вычайнаго уполномоченнаго для переговоровъ съ его министерствомъ; 
однако же, прибавилъ къ сему, что желаетъ еще разъ обратить вни- 
ман1е Вашего Величества еще на три главныя, не решенный нами, 
по его мн^н1ю, статьи: 1) о положен1и и духовныхъ нуждахъ тЬхъ 
греко-ун1атовъ, которые, можетъ-быть, хотя и не въ большомъ числ'Ь, 
остались привязанными къ своимъ обрядамъ и в^р^Ь; 2) о распро- 
страненш свободы въ переписке римско-католическихъ подданныхъ 
Вашего Величества съ римскимъ престоломъ, и наконецъ, 3) объ им'Ь- 
Н1яхъ римско-католическаго духовенства, взятыхъ въ управлеше казны. 
Въ отношешп къ сему посл'Ёднему пункту, онъ впрочемъ замЪтилъ 
самъ, что, конечно, было бы неудобно и несправедливо крестьянъ, 
поселенныхъ въ сихъ имЪнхяхъ, лишить т§хъ преимуществъ, коими 
они пользуются въ^ казенномъ управлеши, и что С1Я причина им^етъ 
важность въ его глазахъ. Еасательно греко-ун1атовъ я могъ лишь 
повторить сказанное нами, и неоднократно, полномочнымъ его святей- 
шества и бывшему статсъ-секретарю кардиналу Гицци, что никто изъ 
нихъ не былъ никогда приневоливаемъ къ возвращенхю въ право- 
слав1е, чему служатъ доказательствомъ, между прочимъ, находящхеся 
доселе въ держав'Ь Вашего Величества, именно въ двухъ губершяхъ 
царства Польскаго, 200 или 230 тысячъ ун1атовъ, которые им^ютъ 
не только свои церкви и своихъ священниковъ, но и епарххальнаго 
епископа съ суффраганомъ. О порлдк'Ь переписки съ престоломъ рим- 



^) Отчеты о засЬдашяхъ 22-мъ — ''{ав-то 1юня, 23-мъ — *®/22-го 1юня, 24-мъ — 
*^/2б-го, 25-мъ г-^ и 26-мъ */44-го 1юля 1847 года. 
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скпмъ, пайомнпвъ, что существуетъ издавна, я счелъ нужнымъ при- 
совокупить/ что всякая въ томъ перем'Ьна била бы неудобна въ на- 
стоящее время, когда умы въ западномъ кра^^ имперхи и въ царств^^ 
Иольскомъ не совсЬмъ еще успокоены посл-Ь бывшихъ смятен1й, и 
разказа^ъ объ одномъ римско - католическомъ священник-Ь , который, 
пропов'Ьдуя такъ-называемый коммунизмъ, утверждалъ, что уполномо- 
ченъ на это папскою буллою. Подлогъ былъ, конечно, грубый, но опъ 
могъ бы вовлечь въ обмаяъ многихъ дегкомысленныхъ людей, если бы 
было известно, что всяк1й им4етъ право непосредственно сноситься 
съ престоломъ ри^мскиыъ и съ его сановниками. Мы зам'Ьтили съ удо- 
вольствхемъ, что и разсуждая о пунктахъ,^ бывшихъ столько разъ по- 
вод омъ къ жаркимъ прешямъ между нами и полномочными его свя- 
т^^йшества, самъ папа не показалъ, ни на словахъ, ни въ выражен1И 
лица, ничего похожаго на досаду или упорную настоятельность. Разго- 
воръ скоро обратился къ другимъ предметамъ и продолжался около 
получаса**. 

Не смотря на ласковый прхемъ, папа счелъ однако же необходи- 
мымъ показать нашимъ уполномоченнымъ, что не считаетъ перегово- 
ровъ достигшими ихъ 1^лавной ц-Ьли, 1Ю-есть, полнаго соглашенш. Онъ 
указалъ, хотя и съ оговоркою, даже на такой вопросъ, котораго не 
1)'Ьшалпсь поднимать его уполномоченные, а именно, на имущества 
рцмско-кя,толическаго духовенства. Онъ считалъ переговоры, такъ- 
- сказать, прерванными по желашю нашего правительства, но не окон- 
ченными. Объ этомъ взгляд* свид4тельствовало и то, что папа не 
р-Ьшался дать окончательное утвержден1е уже заключенному договору. 
Но окончан1И переговоровъ г])афъ Блудовъ въ частномъ письм'Ь къ 
канцлеру говорилъ: „Теперь я могу васъ уведомить, что переговоры 
окончены— II ^е11етеп1:^ие11етеи^», не преминулъ бы заметить съ усмеш- 
кою знаменитый графъ Граммопъ или Аптошй Гамильтонъ, его сво- 
якъ и секретарь, то-есть, хорошо или дурно, но окончены. Впрочемъ, 
мы, Ёажется, можемъ думать, что исходъ нашей драмы, въ которой 
было бол^е пяти актовъ, не столько дуренъ, сколько хорошъ; что 
онъ — наилучшШ, и можетъ-быть, единственно возможный пранастоя- 
щпхъ обстоятельствахъ. Конечно, не можетъ не казаться страннымъ, 
что папсше уполномоченные, или лучше сказать, самъ папа упор- 
ствуетъ придать акту 3-го августа значен1е договора, котораго сила 
д'Ьйств1я должна начаться со дня его окончательнаго утверждешя 
обоими дворами. Я часто спрашивалъ себя и желалъ угадать, на чемъ 
основано это упрямство. Не есть ли это посл'1'.дств1е, какъ говорятъ, и 
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что представляется в-Ьроятнымь, того постояниаго обычая, котораго 
неизм'бнно придерживается Римъ — вновь посоветоваться съ конгре- 
гац1ей чрезвычайныхъ церковныхъ д4лъ (соп^гёдайоп йез айахгез 
есс1ё81а8Йдие8 ех1;гаог(11па1ге8), которую <$ыло би чрезвычайно трудно, 
если не вовсе не возможно собрать въ это время, и которая, безъ 
всякаго сомнЬшя, протянула бы д'Ьло на ц'Ьлня недели и месяцы? 
Не боятся ли они газеты графа Монталамбера и другихъ, которыя 
слывутъ католическими, фанатическими, а въ сущности польскхя и 
револгощонння? Или они хотятъ сохранить средства для будущихъ пе- 
реговоровъ по вопросамъ, по которымъ не сделано имъ уступокъ, хотя 
я несколько разъ говорилъ имъ и повторялъ, что это очень дурной 
способъ д'Ьйствхя, и что ч-Ьмъ бол^е дов-йрхи святой отецъ покажетъ въ 
отношен1и къ Императору, т4мъ бол4е и его министерство можетъ на- 
д4ятьс1Г преодол'Ьть съ удобствомъ трудности и достигнуть, быть 
можетъ. даже неожиданныхъ для нихъ соглашенхй въ булущемъ? На" 
конецъ, говоря вполн-Ь открыто, причина этого упрямства не заклю- 
чается ли главнымъ образомъ, и даже исключительно, въ недостатке 
опытности, въ совершенномъ отсутств1и практическаго такта въ дй- 
лахъ какъ у папы, такъ и у его сов^тниконъ? Если это справедливо, 
то такъ- называемая зд^сь въ шутку „1а ^ида (И сагсИпа! ЬашЬгпз- 
сЫш" оказала въ этомъ случа-Ь свое д^йствхе и заставила принять 
р-Ьшенхе, о которомъ монсиньйоръ Корболи и ув-Ьдомилъ письменно 
Бутенева. Но не смотря на это, мы решительно потребовали отъ 
Корболи объяенен1я о томъ, должны ли статьи, которыя включили въ 
договоръ, заключенный съ некоторыми торжественными формами, съ 
приложешемъ печати и пр., считаться не только окончательно при- 
нятыми нами, но и утвержденными папой? Онъ отв^чалъ намъ: „Безъ 
всякаго сомн4шя — такъ, но что касается до приведен1я въ исполнеше, 
то въ этомъ папа хотя не отказываетъ безусловно, но лишь не обя- 
зывается утвердить его теперь же". „Очень хорошо", отвечалъ я ему; 
„и мы, съ своей стороны, если Императоръ благоволитъ утвердить до- 
говоръ 3-го августа, начнемъ исполнять его только тогда, когда свя- 
той престолт^, съ своей стороны, начнетъ его исполнен1е". Изъ этихъ 
обоюдныхъ объяснетй, по моему мн^нш, выходитъ, что соглашеше, 
которое мы заключили, не лишено некоторой важности и пользы. Это 
первый примеръ формальнаго п письменнаго соглашен1я между пашимъ 
дворомъ п святымъ престоломъ: оно уже возбудило говоръ, раздав- 
шШся по всей Европе, и разрешило удовлетворительно миог1е вопросы, 
къ которымъ не пр1йдется более возврап1,аться. Во всякомъ случае, 
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каково бы ни было соглашенхе, мы полагали и полагаемъ, что оно во 
сто разъ лучше, чЪмъ р'Ьшительный разрнвъ переговоровъ, который 
заставилъ бы нашихъ тайныхъ и явныхъ враговъ радоваться, и в'Ь- 
роятно, вызвалъ бы новую аллокуцю, въ род1^ аллокуцхи 1842 года, 
или ио крайней мЪрЪ, породилъ бы раздражительныя объяснешя и 
безконечныя столкновен1я. Таковъ былъ представлдвшШся намъ вн- 
боръ; могли ли мы колебаться? Надобно еш^е заметить, что нрав- 
ственное впечатл^нхе, которое мы старались произвести какъ въ Рим'Ь, 
такъ и повсюду, до некоторой степени произведено заключеннымъ 
нами договоромъ, и сл-Ьдовательно, главная ц^^ моего посольства 
отчасти достигнута. Намъ много разъ представлялись случаи испра- 
влять укоренивш1яся зд^^сь П0НЯТ1Я о нашей ' политик^^ и о нашихъ 
видахъ, выражать и подтверждать чистоту и справедливость нам^^решй 
Императора, а равно его рыцарскую откровенность. И мнЪ кажется, 
если не ошибаюсь, что не смотря на непр1ятныя случайности и разныя 
треволнен1я, который намъ пришлось испытать во время перегово- 
ровъ, — страхъ и предуб'Ьждешя, которые ум'Ьли внушить папЪ и 
вообш,е Римскому обш.еству, начинаютъ разсЬеваться, и дов']Ьр1е, 
на которое мы им^емъ право, мало по малу начинаетъ появляться. 
Говорятъ даже, меня немного полюбили, хотя сперва боялись н 
ненавид'Ёли. Но это посл^^днее обстоятельство, о которомъ я позво- 
ляю себЪ упомянуть лишь мцмоходомъ, конечно, не имЪетъ значен1д, 
особенно теперь, потому что я оставляю Римъ" О- 

Отказъ утвердить исполнительную силу договора, конечно, не могъ 
служить доказательствомъ возникавшаго довЪрхя и едва-ли можетъ быть 
объясненъ необходимост1ю вновь созывать свяш,енную' конгрегацш. 
Она уже разсматривала вс^^ вопросы, составлявшхе предметъ перего- 
воровъ, и безъ сомнЪшя, имея въ вкду ея заключешя, папсше упол- 
номоченные подписали составленный актъ. Эта конгрегащя и не была 
собираема, когда папское правительство одумалось и изв^^стило о го- 
товности папы утвердить исполнительную силу договора. Поел! отъ- 
'Ьзда графа Блудова 24-го августа, монсиньйоръ Корболи писалъ на- 
шему посланнику: „Святой отецъ, мой август4йш1Й государь, обра- 
тивъ свое высокое вниманхе на то положеще, въ которомъ остались пе- 
реговоры посл4 отъезда изъ Рима графа Блудова, поручилъ мн4 уве- 
домить васъ, что если утвержденхе статей договора не встр4титъ 
з1атруднен1я въ Петербурге, то его святейшество готовъ, съ своей 
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о Письмо отъ -г^ ^-- — 1847 года. 

'' 12-го августа '^ 
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стороны, предписать ихъ исполнеше дикастерхямъ, завислщимъ отъ 
святаго престола. Святой отецъ над']Ьется, что такой знавъ его дов^- 
Р1Я будетъ принять благосклонно и облегчить возможность соглаше- 
шй и по другинъ вопросамь^. 

Папское правительство не желало придавать овончательпаго утвер- 
жден1я заключенному договору, не хог]&ло называть его конкорда- 
томь, по двумь причинамь. Сь одной стороны, оно считало его не 
окончательною сд'Ьлкою, но только началомь, за которымь должны 
последовать соглап1ен!я по другимь вопросамъ, и этимь думало вы- 
нудить наше правительство приступить къ новымь переговорамъ и 
новымь уступкамь. Сь другой стороны, папское правительство дЬй- 
ствительно опасалось обьявить о своемъ соглашеши сь Росс1ей, хотя 
бы по н'Ькоторымь вопросамъ, передь общественнымъ мн'Ьшемъ Ев- 
ропы, цообще враждебно къ намь настроеннымъ въ то время. Ионявъ 
однако же, что не утвержденный папою договорь, во всякомь случае 
весьма выгодный для Рямскаго двора, уже' по этой самой причин'Ь 
можеть быть не утвержденъ и Императоромъ, оно посп'Ьшило откло- 
нить эту опасность, но въ то же время, вь виду общественнаго мн*- 
шя, старалось поддерживать убЪжденхе, что вовсе еще не последо- 
вало окончательныхь согл^шетй между Римскимъ дворомь и нашимъ 
лравительствомъ.^ Когда европейск1я газеты начали высказывать свое 
мнен1е объ окончан1и переговоровъ между этими дворами и о заклю- 
чен1И конкордата, папа счелъ должнымъ въ аллокущи, сказанной въ 
секретной консисторш ^/п-го декабря 1847 года, выразиться сл4дую- 
щимь образомъ: „Переговоры, которые некоторое время производились 
между свлтымъ престоломъ и одною великою державою, въ областяхъ 
которой выгоды католической церкви требовали поддержки и устрой- 
ства, вь иастояи1.ее время еще не совершенно окончены, какь это 
неверно было заявлено въ н^которыхъ иностранныхъ газетахь, но 
продолжаются по н4которымь вопросамъ" *). Въ такомь видЬ кар- 
диналь статсь-секретарь посп^шиль сообщить нашему посланнику 
прежде обнародовац1Я слова папы вь тоть же день, какь была произ- 
несена имь аллокуд1Я. Но слухи носились, что папа произнесь ихъ 
ипаче: „Есть еще другая великая^ страна", — будто бы сказалъ онь, — 
„подь властш другаго великаго государя, гд-Ь положеше католиче- 
кой церкви, подвергаемой постояннымь и жестокимь бЬдствгямъ (сИи- 
1игп18 ё^аV^о^^Ьи8^ие са1ат11;аиЬи8 а1й1с^ае), составляло предметъ по- 
стоянныхъ заботь, какь нашего предшественпика , такъп нашихъ". 



*) Дсасша Бутснева отъ '^/17-го декабря 1847 года. 
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Въ кавомъ бы видЪ эти слова ни были пронзн^ены папою, во 
вспБОмъ случае по самой сущности своей они, конечно, были вну- 
шены нерасположен1емъ бъ Росс1и и не могли не произвести нспрглт- 
наго впечатл-Ьши на наше правительство. По получеши извЪст1я объ 
этой аллокудш графъ Нессельродъ писалъ въ Бутеневу, что до у1жер- 
яьдешя перваго протокола, то-есть, самого конкордата, пап-Ь ничего не 
следовало бы говорить. „Произнесенныя имъ слова", — прибавилъ канц- 
леръ, — „глубоко возмутили Государя, который и поручилъ мнЬ дове- 
сти до св-Ьд-Ьихл Римскаго двора о его чувствахъ удивлешя и не- 
удовольств1я. Д']^йствительно, мы не могли дать себ'Ь отчета, какими 
иобужден!лми руководствовадся въ этомъ случае папск1Й кабинетъ. 
Въ то самое время, когда святой престолъ подписалъ соглашен1е съ 
нами, убежденный, конечно, напередъ въ томъ, что посл^дуетъ утвер- 
ждеше и со стороны Имиератора, папа не поколебался отступить отъ 
примирительнаго направлешя, которымъ руководствовался до этого 
времени, и выразиться такъ, что его слова непременно произведутъ 
прискорбное впечатлен1е. Бакимъ образомъ мы можемъ себЪ объяс- 
нить этотъ новый возвратъ къ недов^рш, тогда какъ мы ласкали 
себя надеждою, что недоверхе будетъ навсегда изгнано изъ нашихъ 
отношенШ къ Римскому двору? Или можетъ-быть, папа хогЬлъ отве- 
чать жаднымъ до новостей газетнымъ вестовщикамъ , которые только 
иш.утъ^ случая искажать происшествхя и представлять ихъ въ выгод- 
номъ для себя св^те? Мы желали бы предполагать, что Римское пра- 
вительство на столько уважаетъ само себя, что не позволитъ себ4 
низойдти на одно поприш,е съ журналистами и не подчинится ихъ 

ВЛ1ЯШЮ". 

действительно, журнальные толки о томъ, что РимскШ дворъ при- 
шелъ къ соглашешю съ русскимъ правительствомъ, которое, подъ 
вл1яшемъ польскихъ клеветъ, либеральные органы печати постоянно 
выставляли гонителемъ латинскаго исповедан1Я, не мало смуш,али пап- 
ское правительство, а ультрамонтанская парт1я пользовалась этимъ 
случаемъ, чтобы поколебать папу и утвердить свое вл1яте на него. 
Переговоры съ Росс1еи въ рукахъ этой партш служили однимъ изъ 
способовъ вообще отклонить папу отъ того пути преобразовашй, кото- 
рому онъ желалъ следовать со времени вступлен1я своего на престолъ, 
и обратить его къ той политике, последнимъ представителемъ которой 
былъ его предшественникъ, при всемогуществе кардинала Ламбру- 
скопи. Когда въ газетахъ появилось известхе, что Императоръ на- 
1'радилъ своихъ уполпомочеиныхъ :)а заключец1е конкордата съ Рп- 
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момъ, кардиндлъ Феретти счелъ нужнымъ заявить нашему послан- 
пику протестъ противъ этого названхя, придаваемаго еще не окончен- 
нымъ согла1пен1ямъ съ иашимъ правительствонъ, а Бутенев'^ призналъ 
ум-Ьстнымъ доказывать ему, что это названхе не было употреблено ни 
въ одномъ заявлен1и русскаго правительства*). 

„Какпмъ бы влшшемъ ни были внушены слова папы въ аллоку- 
Ц1И 5-го декабря",-^прододжалъ графъ Нессельродъ въ отношеши къ 
нашему посланнику, — „мы не можемъ оставаться равнодушными къ 
заявлен1ю такого рода, и потодгу немедленно поручаемъ вамъ объяс- 
нить святому престолу, что Императоръ считаетъ себя въ прав* тре- 
бовать, чтобъ истина била возстановлена или посредствомъ новой 
аллокуцш, или обнародованхемъ другаго офицгальнаго заявлешя, ко- 
торое могло бы разсЬять» и изгладить то достойное сожал4н1я впеча- 
тл']^н1е, которое слова папы необходимо должны были произвести на 
всю Европу^. Между тЪмъ наше правительство сочло нужнымъ пом'Ь- 
стить въ ^ои^па^^€^е З.-РёЬетзЬоигд краткое изв'Ьщен1е, что аллокущя 
была произнесена папой еш,е въ то время, когда въ Рим^Ь ие было полу- 
чено утверждеше Императоромъ перваго протокола, подписаннаго какъ 
нашими, такъ и папски;ми уполномоченнымц 3-го августа 1847 года^). 

Сл']^дуя предписашямъ правительства, нашъ посланникъ часто обра- 
П1,ался съ требовашями къ папскимъ министрамъ, но получалъ уклон- 
чивые отв']^ты. Они отговаривались многочисленными д^^лами и забо- 
тами, обременяющими какъ ихъ, такъ и самого папу при настоящемъ 
лоложен1и полит^ескихъ д'Ьлъ въ Европе, и особенно въ Италхи, и 
внутреннимъ положешемъ Рима. 

Но эти же именно политическхя д^ла и вынудили папу исполнить 
волю русскаго Императора. 3-го шля 1848 года онъ произнесъ но- 
вую аллокуц1*ю, въ которой заявилъ, что нарочно для того назначен- 
ными уполномоченными об4ихъ сторонъ заключенъ „договоръ, кото- 
рымъ поставлена въ лучшее положенхе католическая церковь въ этихъ 
странахъ, и облегчены заботы святаго престола о спасенш душъ любез- 
ной ему паствы". 

„Поэтому", — продолжалъ папа, — „сегодня я могу заявить вамъ объ 
усп'1^хахъ, которыми, съ помощхю Божхей, ув'Ьнчалиеь наши заботы и 
старашя въ этомъ великомъ для католической церкви д^^л^. Всего бо- 
л4е утешительно для насъ то, что мног1я епарх1и, остававшхяся вакант- 
ными, получили теперь достойныхъ пастырей. Въ скоромъ времени, 

^) Депеши отъ 3-го, 6-го и 12-го января 1848 года. 

^) От11ошен1е графа Нсссельрода къ Бутснсву отъ 28-го •еврадя 1848 года. 
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вакъ въ РосаЁскоВ имперти, такъ и въ царств1^ Цольсеомъ, мы можемъ 
снабдить пастырями и друпя вдовствуюш,1я епархш. Постановлено 
также, что въ г. Херсоне будетъ учреждена новая епископская каеедра, 
съ капитуломъ и семинархей, на основаши правилъ Тридентскаго со- 
бора, и съ суффраганомъ въ г. Саратов']^; шесть другихъ латинскихъ 
епарх1й, существующихъ уже въ этой импер1и, будутъ вновь разграни- 
чены, вакъ это им^етъ быть обозначено въ обычномъ апостольскомъ по- 
слаши, которое мы поручили обнародовать по этому случаю. Что касается 
до епарх1Й въ царстве Польскомъ, то въ ихъ разграниченш не посл'Ь- 
дуетъ никакой перемены, и он'Ь остаются въ т'&хъ же пред'&пахъ, кото- 
рые опред'Ьлены въ апостольскомъ^ послаши нашего предшественника, 
блаженной памяти Шя VII, отъ ЗО-го 1юня 1в18 года. Мы особенно 
заботились, чтобы обезпечвть епископамъ полное и независимое упра- 
влен1е церковными д'Ьлами въ ихъ епарх1яхъ, дабы, исполняя свои па- 
стырск1я обязанности, они им'Ьли власть покровительствовать в'Ьр'Ь, 
возбуждать ревность къ церковной дисциплине, поучать в']^рныхъ 
вЪр'Ь и благочест1ю, дМствовать на нравы и исполнять въ отноше- 
Н1И къ юношеству, особенно предназначаемому къ духовному зватю, 
мудрыя и исполненный предусмо11)ительности предписан1л Тридентскаго 
собора, склоняя питомцевъ къ добродЪтелямъ, поуча!^ ихъ всему доб- 
рому, воспитывая въ здравомъ учеши и давая духовной академш мудрое 
направлеше и внимательно наблюдая надъ нею. Такъ какъ въ этой 
импер1и находятся католики разныхъ обрядовъ, то всл^дств1е сего 
т*]^ изъ йихъ, которые не им'Ьютъ епископовъ св(^го обряда, какъ 
изв'&стно, должны находиться подъ юрисдикщей латинскихъ еписко- 
повъ и отъ нихъ или поставленныхъ ими священниковъ получать совер- 
шеше таинствъ и друпя духовный пособ]'я. Число Армянъ-католиковъ, 
не им^ющихъ своихъ епископовъ, весьма значительно какъ въ Ка- 
менецкой епарх1и, такъ и въ новой Херсонской, а потому мы особенно 
старались оказать имъ пособ1е въ ихъ духовныхъ нуждахъ. Съ этою 
ц'Ьл1ю постановлено, что до т'Ьхъ поръ, пока не будетъ у нихъ сво- 
его епископа, въ отнош^нхп къ нимъ не только будетъ соблюдаемо 
правило 1У Латеранскаго соборк, гл. IX, но епископы Каменецк1й 
и ХерсонскШ должны принимать въ свои семинархп и обучать посред- 
ствомъ армянскаго свяш;енника опред'Ьленное число клириковъ изъ 
Армянъ. Мы не считаемъ нужнымъ указывать вамъ на подробности, 
вы можете усмотр'Ьть ихъ изъ статей самой конвенщи, которую мы счи- 
таемъ нужнымъ обнародовать вмЬст* съ этою аллокуц1ей. Мы объ- 
явили, что утверждаемъ эти статьи прежде, иежелп могуи;ественный 
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Государь Императоръ Всеросс1йск1й и царь ПольсвШ изъявплъ свое 
соглас1е принять ихъ, потому что, уб^дясь въ добрых^ и благосклон- 
ныхъ нам'Ьрен1яхъ этого свЪтл'Ьйшаго Государя, мы не могли сомне- 
ваться, что онъ утвердить ихъ, чт5 и последовало бъ великой на- 
шей радости. 

„Вотъ, достопочтеннее брат1Я, съ чего мы начали и чего достигли 
въ отношенш къ устройству дЪлъ католической церкви въ РоссШской 
импер1и. Но остается еще много другихъ вопросовъ, и притомъ ве- 
ликой важности, по которымъ еще не' достигнуто соглашенхя; а по- 
тому они и не были введены уполномоченными въ договоръ; между т^мъ 
они составл^кютъ предметъ нашихъ ревностныхъ заботъ и возбуждаютъ 
въ насъ грусть, потому что въ высшей степени касаются свободы цер- 
кви, ея правъ и основатй, равно какъ и спасен1я вЪрныхъ въ этихъ 
странахъ. Мы говоримъ о томъ, чтобы католикамъ была обезпечена 
полная и действительная свобода непосредственныхъ сношенШ по дЪ- 
ламъ веры съ апостольскимъ престоломъ, какъ средоточ1емъ католи- 
ческаго единства и истины, отцемъ и владыкою всехъ верныхъ. Въ 
отношен1и къ этому вопросу, всякШ пойметъ наше прискорбхе, прн- 
ломнивъ, сколько разъ въ продолжен1е многаго времени святой пре- 
столъ выражалъ свои требовап1я, чтобы достигнуть этого свободнаго 
сообщешя католиковъ не только въ отношеши къ Росс1и, но и дру- 
гихъ странъ, где эти сношетя встречаютъ по некоторымъ д^ламъ 
препятств1я, къ великому вреду душъ. Мы говоримъ. о необходимости 
возвратить духовенству его имущества, о томъ, чтобы светсшя лица, 
избранныя правительствомъ, были удалены изъ консисторШ еписко- 
повъ, о законе, въ силу котораго смешанные браки получаютъ при- 
знан1е въ этой имперхи только тогда, когда получатъ благословенхе 
отъ не-католическаго, греко-русскаго священника, о свободе, кото- 
рая должн1а быть предоставлена католикамъ подвергать изследовашю 
и суду дела, проистекающ1я изъ смешанныхъ браковъ, въ католиче- 
скомъ суде (трибунале), и наконецъ, о разныхъ действующихъ въ этой 
стране законахъ, которые установляютъ возрастъ для ' вступлешя въ 
монашество, совершенно разрушаютъ монастырск1я училища, уничто- 
жаютъ орденскихъ провинц1аловъ и запрешдютъ обращешя въ като- 
лическую веру. 

„Насъ удручаетъ еще безмерная забота о возлюбленныхъ детяхъ 
знаменитаго парода русскаго (паНо ги№епа), который, о горе, несчаст- 
ною и навсегда прискорбною изменою несколькихъ епископовъ жалкимъ 
образомъ разсеяны въ этихъ обширныхъ странахъ, находятся въ по- 
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ложенш плачевномъ и подверженномъ величайшииъ опасностямъ въ 
отношети въ ихъ спасешю, потону что они ие ижкютъ епископовъ, еои 
управляли бы ими, руководя ихъ въ спасительнЕШЪ пажитямъ и по 
пути правосуд1я, укр-Ьпляя ихъ духовною помощью и предостерегая 
отъ лувавыхъ с']^теЁ, разставляемыхъ для нихъ льстивыми врагами. 
Это горе такъ глубоко проникло въ нашу душу, что по милости Бо- 
ж1еЁ, мы не пренебрегаемъ нич'Ьмъ, что внушаютъ усердге и забота, 
чтобы привести въ порядокъ эти важныя д'Ьла святой цервви. Мы не 
теряемъ надежды. Благородный графъ Блудовъ, оставляя этотъ го- 
родъ, чтобы возвратиться въ Петербургъ, об'Ьщалъ намъ, въ самыхъ 
убйдительныхъ выражен1яхъ, передать Его Величеству Императору и 
Царю наши желашя и наши требовангя, поддержать по крайней 
м'&рЪ ббльшую часть ихъ и словесно изложить то, что по отдаленно- 
сти графъ затруднялся объяснить на письм4. 

„Мы только-что узнали, и наше сердце исполнилось радости, что 
св'Ётл^^йшШ государь .изъявилъ согласхе на то, чтобы довый еписвоиъ 
Херсонск1й получилъ втораго суффрагана, и чтобы сверхъ того, д^ла 
брачныя и друпя церковныя какъ въ импер1и, такъ и въ царств'Ь 
Польсвомъ судились въ первой степени епарххальными епископами, 
во второй, по обычаю, въ суди митрополита, а если митрополитъ 
судилъ д4ла въ первой степени, то у ближайшаго епископа по осо- 
бому уполномочш апостольскаго престола, которое будетъ сообщаться 
по его усмотрЪнш на определенный срокъ; въ посл4дней же степенп 
ВС* эти дЬла будутъ разсматриваться въ Рим*, въ суд* самого апо- 
стольскаго престола. Не мен*е возбудили нашу радость нов'*йш1я 
изв4ст1я, полученный отъ этого двора, что св^тл-Ьйнпй государь 
занимается со внимашемъ и другими возбужденными нами вопро- 
сами, которые — можемъ надеяться — будутъ разрешены удовлетво- 
рительно. Мы питаемъ въ настоящее время глубокое дов'Ьр1е, видя, 
что этотъ св'Ьтл'Ьйш1Й и могуществрнн'Ьйгахй государь, по своему пра- 
восудш, справедливости, мудрости и великодуппю, склоняется къ на- 
шимъ столь справедливымъ желангямъ и трёбован1ямъ; въ своромъ 
времени мы надеемся сообщить ваиъ, что все, касающееся католи- 
ческой церкви въ этихъ странахъ, окончено, какъ мы ревностно того 
желаемъ. 

„Плачевное положенхе Русскихъ наиболее смущаетъ и огорчаетъ 
насъ; поэтому мы, по апостольской нашей обязанности, снова предъявили 
требован1я и не перестанемъ никогда употреблять всЬ возможный ста- 
рашя, чтобы достигнуть для этихъ Русскихъ такого положен1я, которое 
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обезпечивало бы нхъ духовння потребности. ЛатинсБ1е священники, — на 
им-Ьемь къ нимъ полное дов'Ьрге, которое и поддерживаетъ насъ, — 
употребятъ ВС* старан1Я и воспользуются всЬми способами, чтобы 
доставлять духовння пособ1я этимъ возлюбленнымъ чадамъ; но тъ 
глубины души мы усердно молимъ Вседержителя и съ любов1ю объ- 
являемъ самимъ Русскимъ, ^тобъ они оставались в']^рно и непоколе- 
бимо въ единств* съ католическою церковью, или если они по не- 
счаст1ю отъ нея отпали, то чтобы возвратились въ лоно любящей ма- 
тери, прибегли къ намъ, и мы, съ помопцю Божхей, готовы сделать 
все, чтобы обезпечпть имъ вечное спасете" 0« 

Препровождая къ графу Нессельроду печатный экземпляръ этой 
аллокуд1и, вм*ст* съ которою былъ обнародованъ въ Рим* и самый кон- 
кордатъ, заключенный съ Росс1ей, Бутеневъ писалъ, что не знаетъ, какъ 
взглянетъ на нее нашъ кабинетъ, но онъ, съ своей стороны, уб'Ьжденъ, 
что „она внушена пап* искреннимъ желан1емъ не только изгладить^ 
передъ Императоромъ непрхятное впвчатл*те, произведенное достой- 
пою сожал*н1я аллокуд1ей 5-го декабря, но и возстановить ис- 
тину въ отношеши къ нашимъ переговорамъ прошлаго года, воз- 
дать должное почтен1е великодушнымъ и справедливымъ на1(*ре- 
Н1ямъ Императора и торжественно заявить, что утвердилось ис- 
креннее согласхе между святымъ престоломъ и Россхей, и что папа 
питаетъ полное дов*р1е къ попечешямъ Императора въ отноше- 
П1И къ римско-католической церкви въ Россш. Этотъ поступокъ, 
им*ющ1й ц*Л1Ю загладить предшествовавш1й, котораго я требовалъ 
много разъ, сл*дуя полученному мною предписашю, былъ долго за- 
медляемъ частою см*ною министровъ. Только съ тЬхъ поръ, какъ 
былъ назначенъ кардиналъ Антонелли, я получилъ положительное 
ув*рен1е, что папа ожидаетъ только ближайшаго собрап1я консието- 
р1и, чтобы торжественно исправить то недоразум*ше, которое про- 
изошло отъ прежняго посп*шнаго заявлешя, произведшаго столь не- 
лр1)1Тное впечатл*н1е на Государя Императора". 

Эта достопамятная, по словамъ Бутенева, аллокущя „составля- 
етъ такой актъ, котораго объемъ и значен1е переходятъ за обычныя 
границы и въ н*которой степени нарушаютъ правила благоразум1я 
и осмотрительности, которымъ постоянно сл*дуетъ Римск1Й дворъ. 
Такимъ образомъ, папа подтвердилъ и провозгласилъ во всеуслыша- 
п1е всему м1ру установившееся соглашеше и чувства взаимнаго ува- 
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жеп1я и доверенности, которыми съ настоящаго времени будутъ ис- 
полнены отношешя святаго престола въ императорскому двору. Столь 
торжественное и гласное возстановлеше истины о нашихъ отноше- 
тяхъ къ Риму, безъ сомн^шя, послужить рЪшительнымъ (шроверже- 
шемъ т^хъ ложныхъ и коварныхъ объяснен1й и нелЪпыхъ, недобро- 
чюв^тныхъ н злонам^ренныхъ толкован1Й, которыя въ атомъ отно- 
шети распускаютъ противники Россш. Поэтому аллокущя 3-го шля 
произвела большое впечатлите на здешнее общество и бвиа принята 
весьма благопрхятно людьми благонан^ренными, а въ то же время 
столь сильно раздражила другихъ, что сдк^алась на время предме- . 
томъ исключнтельнаго внимашд, не смотря на мног1в важные ]гЬст- 
ные вопросы. Вероятно, она и повсюду произведетъ такое же впе- 
чатлите". 

Конечно, нашего посланника особенно поразилъ быстрый и при- 
томъ внезапный переходъ Римскаго двора отъ отказа утвердить со- 
глашете и признать за нимъ значенхе договора къ торжественному ^ 
его признатю, отъ заявлен1я, что переговоры не окончены, къ обнаро- 
доватю достигнутыхъ ими постановлен1й въ видЪ конкордата. „Можно 
сказать", — писалъ онъ къ графу Нессельроду, — „что папское прави- 
тельство изъ одной крайности перешло въ другую, съ излишествомъ 
желая загладить прежи1я неловкости и упущен1я и придавъ договору, 
въ аллокущи 3-го 1юля, не только характеръ, но почти и форму кон- 
кордата, тогда какъ прежде святой лрестолъ такъ неуместно возста- 
валъ противъ этого назватя, которое встр'Ьтилось въ императорскомъ 
рескрипте графу Блудову, но не находилось въ подлиннике этого 
документа, а было употреблено только въ неправильномъ его пере- 
воде, напечатанномъ въ иностранныхъ газетахъ. Не безъ удивлен1я 
узналъ я объ этой важной и необыкновенной аллокущи, о которой 
несколько дней тому назадъ лишь въ общихъ выраженхяхъ говорилъ 
мне кардиналъ Антонелли" 0. 

вероятно, кардиналъ Антонелли вовсе и не думалъ внезапно по- 
разить нашего посланника, но не сообщилъ ему подробностей ал^о- 
куцш по обычаю Римскаго двора не разглашать напередъ техъ дей- 
ств1й, который считаются выражен1емъ личной воли папы (то1;и рго- 
рпо), и тЬмъ не давать повода предполагать въ этихъ случаяхъ по- 
стороннее вл1яте. Впрочемъ, Римск!й дворъ придавалъ совершенно 
иное значен1е аллокущи 3-го шля. Конечно, дипломату, употребив- 

« 
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шему столько усил1й и трудовъ, перенесшему столько волнен1Й и не- 
нр1ятностей, утЬшительно было вид-Ьть, что ц4ль его достигнут!», и при- 
томъ удовлетворяетъ желан1ю его правительства заключить какой бы 
то ни было, по обоюдному соглас1Ю, договоръ съ Римомъ, хотя бы 
по н'Ькоторммъ только вопросамъ. Но^ въ этой аллокуцш, рядомъ съ 
утверждёнгемъ статей перваго протокола, даже почти въ вндЪ кон- 
кордата, папа упомянулъ о другихъ вопросахъ, не только не разр^^- 
шенныхъ, но даже и совершенно отклоненннхъ, и внразилъ уверен- 
ность, что большая часть изъ нихъ будетъ разрешена удовлетвори- 
тельно для Римскаго двора. Сверхъ того, онъ разр'Ьшилъ самъ окон- 
чательно одинъ изъ такнхъ вопросовъ, наиболее важный для Росс1Н 
въ политическомъ отношенш, а именно, воиросъ о н^колькихъ, остав- 
шихся посл'Ь обш,аго присоедннен1Я къ православ1ю, унгатахъ. Пра- 
вило, допуш.енное конкордатомъ, о временнонъ 110дчинен1и Армянъ- 
католиковъ лаи^пнской 1ерарх1И, было р'Ьшительно отклонено нашими 
уполномоченными въ отношеши къ оставшимся въ имперги ушатамъ. 
Не предписывая епарх1альнымъ епископамъ принять ихъ въ свое за- 
в'Ьдыван1е, папа прямо, ^въ качестве верховнаго епископа, принялъ 
ихъ подъ свою непосредственную юрисдикц1Ю, выразивъ уверенность, 
что латинсше свяш,енни&й не преминутъ совершать таинства и требы 
для уша,товъ. Торжественно выраженная ув'Ьренность папы состав- 
ляетъ уже прсдписан1е для подчиненныхъ ему лицъ. Онъ не только 
ув'Ьщеваетъ оставшихся ун]атовъ пребывать въ единств'Ь съ латинскою 
церков!ю, но и призываетъ къ совращетю снова въ латинство гЬхъ, 
которые уже обратились въ православ1е. Такимъ образомъ, съ одной 
стороны, утверждая договоръ, заключенный по обоюдному соглас1Ю 
обЪихъ державъ и заявляя объ этомъ соглашети, папа, съ другой 
стороны, возбуждалъ латинское духовенство нмперш къ ббрьбЪ съ 
правительствомъ и предписывалъ ему дМствовать прямо противъ дЪй- 
ствовавшихъ въ Россш законовъ объ ун1атахъ и о соврап1,ен1яхъ изъ 
господствуюш;ей церкви. 

Эта вторая часть аллокуцги 3-го дюля, безъ сомн']^]Н1я, весьма 
много изм'Ьняла значете первой. Конечно, и нашъ посланникъ не 
могъ не обратить вниман1я на это обстоятельство. Онъ счелъ долгомъ 
указать на него не только кардиналу статсъ-секретарю, но и самому 
лап^. Испросивъ аудхенщю и благодаря папу за доброе расположе- 
Н1е, выраженное въ аллокуц1Н, и за утверждеше конкордата, Бутеневъ 
упомянулъ однакожь объ этой второй ея половин'Ь. „Верховный перво- 
священникъ**, — писалъ нашъ посланникъ къ графу Нессельроду— очень 
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хорошо, какъ мнЪ казалось, понялъ мои намеки на слова аллокуц1и, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ грево-ун1атамъ, въ которнхъ несвоевременно пере- 
числялись вопросы, вошедппе въ составъ втораго протокола, по ко- 
имъ рЪшеше было отложено до будущаго времени. Его святей- 
шество съ особенною благосклонност1Ю принялъ зам^чанхя, который 
я позволилъ себ*]^ представить ему, и отв^чалъ съ откровенностхю и 
благорасположешемъ. Его ответь, въ главныхъ чертахъ, былъ. таковъ: 
Его свят^^йшество считалъ долгомъ сов'Ьсти объявить не только свя* 
н1;енной коллегш, но въ н']^которой степени и. всему католическому 
М1ру, кавъ заключешя посл'Ьднихъ переговоровъ, такъ и вообще со- 
стоян1е отношенШ святаго престола къ Росс1и. Въ виду этой ц-бли, 
онъ не могъ умолчать ни объ одномъ вопросе, разр'Ьшенномъ или 
еш,е не разрЪшенномъ. Въ качестве главы католической церкви онъ 
считалъ своею обязанност1Ю заявить о вс']^хъ своихъ заботахъ въ 
пользу своей паствы. Вотъ причина т']^хъ заявлен1й, о которыхъ идетъ 
.Р'Ьчь, и который были с^.еланы впрочемъ въ обш,ихъ вырая№Н1яхъ, 
весьма ум^Ьренныхъ и учтивыхъ, съ ц4я1ю согласовать его суп1;ествен- 
ныя обязанности, какъ верховнаго первосвяш;енника, съ уважешемъ и 
должною дов^ренностш къ благосклоннымъ и правосуднымъ нам'Ьре- 
П1ямъ Императора, заявленнымъ въ отношен!» къ святому престолу. 
Исчнслеше вопросовъ, еп1,е не разр'Ьшенныхъ, естественно должно 
было найдти м^сто въ аллокуц1и уже потому, что благодаря благо- 
склонному и личному (8роп1;апёе) рЬшенгю Императора, два изъ этихъ 
вопросовъ уже разрешены. Его святейшество не могъ не заявить 
объ этомъ новомъ знакЪ взаимнаш согласия и не выразить въ заклю- 
чети аллокуд1и, что это служитъ добрымъ предзнаменованхемъ къ 
разрйшетю отчасти и другихъ вопросовъ, оставшихся не разрешен- 
ными. Онъ не скрывалъ однакожь отъ себя, что въ числЬ вопррсовъ 
есть так1е, которые весьма трудны и ш,екотливы, но при желан1и 
сблизиться, и по нимъ возможно достигнуть соглашен1я удовлетво- 
рительнаго для обЬихъ сторонъ. Его святейшество выразилъ, съ 
своей стороны, готовность содействовать достижешю этой ц^ли, и 
на сколько возможно, согласить это желаше съ его правами и обя- 
занностями, какъ главы церкви. Такая р^чь со стороны папы каза- 
лась мн'Ь достойною внимашя, и потому я счелъ долгомъ сообш,ить 
ея сущность во всей точности, но вместе съ т^мъ въ томъ крат- 
комъ изложен1и, какое возможно было извлечь изъ разговора довольно 
продолжптельпаго и переходившаго отъ одного предмета къ другому. 
По миогимъ признакамъ я полагаю, что то политическое положеше, въ 
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которомъ находится папское правительство въ настоящее время, и тай- 
ная надежда найдти рано или поздно поддержку въ могуществен- 
номъ положенш нашего Императора, составляющемъ единственное и 
вЬрное ручательство лучшей будущности для европейскихъ госу- 
дарствъ, потрясенныхъ револющями, служили сущёственнымъ пово- 
домъ къ отБровеннымъ объяснен1ямъ папы и бъ его благосклонному 
расположен1Ю въ отношенш къ намъ. Но это расположеше папы со- 
гласуется и съ образомъ мыслей людей, въ настоящее время наибо- 
лее приближенныхъ къ нему. Это я могъ заметить потому, что со- 
вершенно въ томъ же дух^ говорилъ со мною, въ продолжеше мно- 
гихъ свидашй, кардиналъ Антонелли *)". 

Указанные папою вопросы о второмъ суффраганй для новаго Хер- 
сонскаго епископа и объ инстанц1яхъ духовнаго суда по д'Ьламъ брач- 
нымъ, действительно, были разрешены въ это время согласно съ тре- 
бовашями Рима, заявленными во второмъ протоколе. 

Получивъ отъ нашихъ уполномоченныхъ ув-Ьдомлеше объ оконча- 
нш переговоровъ и о подписаши протоколовъ, графъ Нессельродъ 
писалъ Бутеневу: „Сколь велико было наше нетерпеше въ виду 
того, что окончаше переговоровъ откладывалось со дня ца. день, 
столь же живо и действительно было наше удовольствхе, когда мы 
убедились, что впредь у насъ будетъ основан1е (Ъазе), на которомъ 
наши отношен1я къ Римскому двору могутъ твердо быть установлены 
и отъ котораго они могутъ развиваться далее, согласно съ обоюд- 
ными выгодами. Императоръ отложилъ однакожь утверждеше дого- 
вора до возвращешя въ Петербургъ графа Блудова. Бпрочемъ, и 
папа, прежде чемъ утвердить этотъ договоръ, сохранилъ за собою 
право, ка>къ вы сообщаете, предложить его предварительно на разсмо- 
треше такъ-называемой кардинальской конгрегац1И чрезвычайныхъ цер- 
ковныхъ делъ. Поэтому и следуетъ напередъ знать заключеше этой 
конгрегац1и, прежде чемъ приступить къ утверждетю договора^)". 
Нашъ посланникъ сообщилъ объ этомъ кардиналу статсъ - секретарю 
въ то время, когда со стороны папы уже заявлена была решимость 
утвердить первый протоколъ, не собирая конгрегацхи кардиналовъ. 
Такимъ образомъ въ отношеши къ Римскому двору весь вопросъ со- 
стоялъ лишь въ томъ, одобритъ ли Императоръ действ1*я своихъ упол- 
номоченныхъ и утвердитъ ли предположенный договоръ, особенно въ 



*) Депеша отъ ^1и шла 1848 года. 

*) Отношен1е къ Бутеневу отъ 30-го августа 1848 года. 
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виду того обстоятельства, что папа, съ своей стороны, первоначально 
отклонилъ его утверждеше. Поэтому изв4ст1е, сообщенное нашимъ 
посланникомъ, было принято съ особеннымъ удовольствхемъ канъ кар- 
диналомъ статсъ-секретаремъ, такъ и самимъ папою О- 

Не прошло нЬсколькихъ недель, какъ канцлеръ писалъ къ на- 
шему посланнику: „Его Величество Императоръ, ознакомившись съ 
важными заключешями, къ которымъ пришли бывш1е въ РамЬ пере- 
говоры между его и святаго престола уполномоченными, и съ дого- 
воромъ, по которому последовало соглашенхе, остановился оконча- 
тельно утвердить эти статьи, пока он-Ь не будутъ утверждены вер- 
ховнымъ первосвяш;енникомъ, и пока не будутъ сообщены дополни- 
тельныя объяснешя со стороны его перваго уполномоченнаго, графа 
Блудова, по возвращеши его . въ Петербургъ. Спустя немного времени. 
Его Величество узналъ, изъ офид1альнаго сообщен1я монсиньйора 
Корболи, отъ 24-го августа, отъ имени святаго отца, что его святейше- 
ство решился не только утвердить статьи, по которымъ посл-Ьдовало 
соглашенхе между уполномоченными, но и изъявилъ намеренхе не- 
медленно придать имъ исполнительную силу, какъ только посл-Ьдуетъ 
утверждеше этихъ статей Императоромъ. Принимая это доброволь- 
ное предложен1е его хвят4йшества съ чувствомъ искренняго удоволь- 
СТВ1Я, Императоръ ожидалъ только возвращешя графа Блудова, чтобъ 
окончательно выразить свое мн^нге. Только-что возвратившись, графъ 
Блудовъ представилъ Его Величеству необходимыя объяснешя по 
различнымъ статьямъ, по которымъ последовало взаимное соглаше- 
ше между уполномоченными и которыя вошли въ подписанный. и раз- 
м4ненный между ними протоколъ. Поел* того Императоръ поспешилъ 
сообщить формальное утверждеше этому важному акту, предназна- 
ченному служить основан1емъ для нашихъ сношен1й съ Римскимъ 
двор.)Мъ по д^ламъ римско - католической церкви во влад'Ьн1ЯХ'Ь Его 
Величества". 

Поручая нашему посланнику объявить Римскому двору объ окон- 
чательиомъ утвергждеши конкордата, графъ Нессельродъ въ то же время 
вменилъ ему въ обязанность сообщить Римскому двору следующее 
соображеше: „Вы напомните папскому правительству о техъ основа- 
тельныхъ замЬчанхяхъ, которыя въ продолжен1е переговоровъ были 
представлены нашими уполномоченными относительно трудности и по- 
чти невозможности найдти иногда профессоровъ католическаго испове- 



•) Депеша Бутенева отъ ^о-го^ктября ^^^^ 

1-го ноября 
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дашя, достаточно способныхъ для преподавашя нФкоторыхъ предме- 
товъ. Это затруднен1е представляется особенно въ отношен1и къ каоедр* 
русскаго языка. Если испов-Ьдате принять за безусловный критер1й для 
устранешя профессоровъ отъ преподаван1я, то этимъ самгллъ ученики 
академ1и были бы лишены возможности пользоваться уроками профессо- 
ровъ, знающихъ русскую словесность и единственно способныхъ по- 
знакомить ихъ, какъ теоретически, такъ и практически, съ русскимъ 
языкомъ. Мы отдаемъ полную справедливость заботамъ папскаго пра- 
вительства о томъ, чтобы науки богословсшя и философсшя, относя- 
Щ1ЯСЯ до нравственности и догматики, точно также какъ и истор1Я 
церкви, преподавались духовными лицами латинскаго исповедания. 
Но въ отношеши къ другимъ предметамъ преподавашя, поручаемымъ 
св'Ьтскимъ лицамъ, неужели познан1Я и дарован1я профессора не 
важн-Ье того, къ какому испрв^данш онъ принадлежитъ? 

„Кажется, и римск1е уполномоченные, какъ сообщилъ намъ графъ 
Блудовъ, до некоторой степени оценили важйость этихъ зам'Ьчан1Й; 
но т4мъ не мен4е они не считали себя въ прав-Ь формально допу- 
стить въ составъ профессоровъ лицъ не латинскаго исп0в4дан1я, 
чтобы не отступить отъ началъ, сообразно которымъ постоянно д-Ьй- 
ствуетъ Римскш престолъ. Но во всякомъ случае, сохраняя силу на- 
чала, сл'Ьдуетъ однакожь оказывать н-Ькоторую терпимость, необхо- 
димую при его приложен1и. Пр1^ нашемъ искреннемъ желанш устра- 
нить ВСЯК1Й поводъ къ пререкашямъ въ этомъ случай, мы считаемъ 
нужнымъ положительно и съ полною откровенност1Ю объясниться съ 
папскимъ кабинетомъ. Поэтому вы немедленно должны сообщить кар- 
диналу статсъ-секретарю, такъ же, какъ это было объяснено импера- 
торскими уполномоченными во время переговоровъ, что мы признаемъ 
начало, выраженное въ XXV стать-Ь договора, по возможности по- 
стараемся согласовать съ нимъ наши д-Ьйствгя и только въ случаяхъ 
р-Ьшительной невозможности будемъ, можетъ-быть, иногда отступать 
отъ него". 

Не смотря на всю умеренность этого зам-Ьчатя, папск1й дворъ 
отв-Ьчалъ на него следуюп^имъ образомъ: „Что васается до зам4чан1я о 
выборе профессоровъ для семинарш, то не возвраш,аясь къ соображе- 
шямъ, выраженнымъ много разъ уполномоченными святаго престола во 
время переговоровъ, необходимо заметить, что съ одной стороны, цер- 
ковь никогда не согласится, чтобы какой бы то ни былъ предметъ духов- 
наго образовашя могъ быть преподаваемъ лицомъ другаго исповедашя, 
потому что даже въ преподаваши языковъ легко можно проводить мн- 
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ели, несогласныя съ испов'Ьдашемъ учениковъ; съ другой же стороны, 
епарх1И такъ обширны, что епископы легко могутъ найдти преподава- 
телей, если и не изъ духовныхъ лицъ, то во всякомъ случае римско- 
католическаго испов^дашя. Но если предположить, что по какимъ-либо 
особеннымъ обстоятельствамъ это оказалось бы затруднительнымъ, то 
гораздр лучше прхостановить вовсе преподаваше какого-либо второ- 
степеннаго предмета или поручить профессору, уже им-Ьющему дру- 
гую каеедру, нежели допустить исключенхе изъ такого справедливаго 
и необход имаго правила". То-есть, въ Россш, для русскихъ поддан- 
ныхъ лрюстановить преподаван1е русскаго языка, какъ предмета 
будто бы второстепеннаго! 

Отношеше къ нашему посланнику, въ которомъ канцлеръ сооб- 
щилъ объ утверждеши йонкордата и зам-Ьчанхе на XXV статью его, 
оканчивалось следую ш;ими словами: „Мн-Ь остается просить васъ со- 
общить папскому правительству, при переговорахъ вашихъ сгь кар- 
диналомъ статсъ-секретаремъ Феретти, что пользуясь возвращетемъ 
графа Блудова,* мы займемся дальн']^йшимъ разсмотр'Ьнгемъ вопросовъ, 
составлявшихъ уже предметъ переговоровъ въ Рим-Ь, но по которымъ 
еп1,е не состоялось окончательныхъ соглашен1й. Святой отецъ можетъ 
быть ув-Ьренъ, что и въ этомъ случае, чрезвычайно затруднитель- 
номъ и щекотливомъ, мы будемъ руководствоваться желанхемъ подго- 
товить удовлетворительный разр-Ьшенхн. Следуя этому желан1ю, мы 
спокойно и 'безпристрастно подготовимъ матерхалы для будущаго со- 
глашен1я, которое удовлетворяло бы желашямъ его святейшества и 
справедливымъ и благимъ заботамъ Императора о духовныхъ нуж- 
дахъ его подданныхъ латинскаго испов'Ёданхя, не нарушая основныхъ 
законовъ имперш и правъ господствуюш;ей церкви" ^). 

Эти слова не были простыми об'^^ш^нхями, успокоительными для Рим- 
скаго двора, но исполненхе которыхъ отлагалось бы на неопределен- 
ное время. Напротивъ того, наше правительство, действительно, при- 
ступило къ немедленному разсмотр4шю вопросовъ, по которымъ не 
состоялось соглашешя между уполномоченными. Уже въ начале 
1849 года канцлеръ сообщилъ следуюш;ую депешу нашему послан- 
нику, поручивъ передать съ нея списокъ папскому правительству: 
„Не смотря на важный заботы, которыми обрсменяютъ Его Импера- 
торское Величество современныя политичесшя и обш,ественныя волне- 

*) Отношбше канцлера отъ 15-го ноября; нота Бутенева кардиналу Феретти 
отъ, ^/31 декабря 1847 года; его отв'Ьтъ отъ *'/з4 января 1848 года; Б8ро81210пе 
аоситепЫе №№ VIII, IX и X. ^ 
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н1я, все болФе и бол^е потрясающ1я Европу, онъ никогда не пере- 
ставалъ помышлять о духовныхъ нуждахъ своихъ подданныхъ римско- 
Батолическаго испов']^дан1я въ России и Польш!^. Сообщешя наши 
Римскому двору въ последнее время должны были показать ему ис- 
креннее желаше Императора ускорить, сколько это отъ него зависЬло, 
окончательное соглашен1е съ святымъ престоломъ, /Какъ въ отношен1и 
къ приведешю въ исполнен1е уже заключеннаго договора, такъ и въ 
отношеши къ т^мъ вопросамъ, по которымъ уполномоченные об:1^ихъ 
сторонъ во время переговоровъ въ Римй не могли пр1Ёдти непосред- 
ственно къ соглашен1Ю. Въ числ* вопросовъ, оставшихся не решен- 
ными, однимъ изъ наибол']^е важныхъ считается вопросъ о подсудности 
брачныхъ и церковныхъ дйлъ. Поэтому мы предлагаемъ папскому 
правительству разрешить этотъ вопросъ прежде другихъ. Мы начнемъ 
съ заявлен1я, что готовы принять предложеше о первыхъ двухъ ин- 
станц1яхъ, какъ оно было выражено и принято уполномоченными об^- 
ихъ сторонъ. Остается только согласиться въ отношеши къ третьей 
инстанщи. Мы полагаемъ, что наиболее простой и удобный способъ раз- 
решить этотъ вопросъ удовлетворительно для об4ихъ сторонъ и избе- 
жать т^хъ многочисленныхъ затруднен1й, который онъ возбудилъ, заклю- 
чается въ томъ, чтобы мы отказались отъ учрежден1я треть'ей инстан- 
ц1и у насъ и согласились бы допустить прямую апелляцш къ Римскому 
престолу по вс^мъ сужденнымъ во второй инстанцхи д^ламъ, который 
и будутъ восходить туда установленнымъ путемъ, чрезъ наше посоль- 
ство въ Риме. Какъ, по каноническимъ правиламъ, всегда допускается 
апеллящя въ Римъ после суда въ третьей степени, то само собою 
разумеется, что она будетъ допущена и после суда второй степени. 
Конечно, такой ходъ этихъ делъ представитъ более затрудненхй для 
тяжущихся сторонъ; но это соображеше не можетъ останавливать 
насъ, потому что въ этомъ случае мы действуемъ согласно съ видами 
и желан!ями папы, съ целш затруднить; а не благопргятствовать 
соблазнительнымъ деламъ о разводахъ. Поэтому мы напередъ на- 
деемся на согласге папы, и я поручаю вамъ представить это предло- 
жен1е папскому кабинету и уведомить о его ответе. 

„Другой вопросъ, на который Государь Императоръ счелъ воз- 
можнымъ согласиться после многихъ соображенШ, касается назна- 
чен1я втораго суффрагана къ Херсонскому епископу. Такимъ образомъ, 
желаше папскаго правительства исполнено. Мы, однако же, предпо- 
лагаемъ только одно ограничен1е, именно, чтобъ этотъ суффраганъ не 
лмелъ постояннаго местопре6ыван1Я въ Тифлисе, но чтобъ епарххаль- 
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ный Новоросс1йск1Й впископъ могъ перем-Ьщать его по своему усмотр-Ь- 
Н1Ю для пользъ своей паствы. Впрочемъ, морское сообщеше Херсона 
съ прибрежьемъ Кавказа и съ Тифлисомъ такъ удобно, что суффраганъ, 
о назначен1и котораго идетъ р'Ьчь, можетъ ежегодно совершать пу- 
тешеств1я, безъ особенныхъ для себя затрудненШ, и т4мъ приносить 
большую подьзу католическимъ жителямъ этихъ странъ. Сверхъ того, 
если Херсонскому епископу прхйдется иногда отлучиться, то присут- 
ствхе суффрагана въ Херсоне будетъ уже необходимо. 

„Мы ограничиваемся въ настоящее время только двумя этими во- 
просами. Государь Императоръ над-Ьется, что святой отецъ приметь 
это, какъ новый знакъ искренцяго желан1я поддержать взаимное со- 
глас1е русскаго и папскаго дворовъ. Когда всЬ епископск1Я каеедри 
будутъ заняты, тогда сами епископы могутъ возбудить больпхую часть 
вопросовъ, оставшихся не р']^шенными, и до которыхъ мы не хотимъ 
касаться безъ ихъ сод4йств1я". 

Когда нашъ посланникъ предъявилъ это сообш;ен1е кардиналу 
Солья, заменившему Феретти въ должности статсъ-секретаря, и йар- 
диналу Антонелли, заступившему м-Ьсто монсиньйора Корболи по д*- 
ламъ церковнымъ, то неожиданныя уступки со стороны нашего прави- 
тельства возбудили въ нихъ удивлеше и удовольств1е. Уступка въ от^о- 
шеши къ подсудности брачныхъ и другихъ церковныхъ д-Ьлъ особенно 
казалась значительною сколько по своей суш;ности, такъ какъ допус- 
калось прямое отношеше къ Риму частныхъ лицъ и местныхъ духов- 
ныхъ судовъ, столько и потому, что этотъ вопросъ, подавшхй нашимъ 
уполномоченнымъ, во время переговоровъ, поводъ предложить учреж- 
деше особаго проспнодальнаго суда, возбудилъ так1е споры и столкно- 
вешя, которые угрожали совершеннымъ разрывомъ между двумя пра- 
вительствами. Безъ сомненхн, и самъ папа не мен-Ье своихъ кар- 
диналовъ былъ обрадованъ задвлен1емъ нашего правительства. „Его 
святейшество" — отв4чалъ кардиналъ статсъ - секретарь нашему по- 
сланнику — „былъ особенно доволенъ и тронутъ, выслушавъ это 
заявлен1е, и не могъ не видеть въ немъ новаго доказательства 
решимости Императора сд-блать, съ своей стороны, все возможное, 
чтобъ исполнить горяч1я желашя святаго престола и удовлетворить 
его постоянно повторяемымъ требован1Ямъ по разнымъ вопросамъ, 
которые въ продолжеше переговоровъ остались не решенными и во- 
шли во второй протоколъ. Что касается до утвержденгя папою т*хъ 
двухъ предположен1й, о которыхъ идетъ р'Ьчь, то его святМшество 
поручилъ кардиналу статсъ - секретарю объявить вамъ полное его 
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одобреше и утвержден1е всего, что предположено о производств'Ь 
д4лъ брачныхъ и другихъ церковныхъ, который по разсмотр-Ьши во 
второй инстанщп, въ суд4 митрополичьемъ. должны переходить въ 
послЬдней инстанц1и на судъ апостольскаго престола. Его святей- 
шество уполномочить на определенный срокъ, не бол^е пяти л-Ьтъ, 
двухъ ближайшихъ къ митрополичьей каоедрЬ епископовъ, которые 
ех (1е1е§а1;а ро1е81;а1е судили бы во второй инстанц1и т4 изъ этихъ 
д-Ьлъ, которыя были судимы въ первой инставд1и арххепископскимъ 
судомъ. Въ депеш* графа Нессельрода указанъ путь, которому эти 
д-Ёла будутъ следовать, переходя въ Римъ, то-есть, чрезъ император- 
ское посольство, учрежденное въ Рим*. По этому случаю считаю дол- 
гомъ заметить, что объ этомъ способ* заявлено уже въ первомъ пункт* 
втораго протокола, и его свят*йшество, какъ въ отношен1и къ этому 
вопросу, такъ и къ другимъ, ожидаетъ отъ справедливости Импера- 
тора соглас1я на предложен1я , сд^ланныл папскими уполномоченными. 
Съ равнымъ удовольств1емъ святой отецъ принялъ ув'Ьдомлен1е и о 
разр-Ьшеши другаго вопроса — объ учрежденш втораго суффрагана 
для обширной Херсонской епархш. Поручая известить васъ объ утвер- 
жденш этого предложешя, его свят-Ьйшество поручилъ упомянуть объ 
этомъ въ изготовляемой булл* о разграничеши епарххй" *). 

Приведенная переписка нашего правительства съ Римскимъ дво- 
ромъ, кажется, достаточно показываетъ, что папа им*лъ полное право 
упомянуть въ аллокудхи 3-го шля о вопросахъ, оставшихся не р*шен- 
цыми во время переговоровъ. Постоянныя заявлешя, что русское пра- 
вительство приступило къ ихъ разсмотр*шю, и непосредственное р*ше- 
н1е двухъ изънихъ совершенно согласно съ требовашями Рима служили 
Пш IX достаточнымъ поводомъ заявить и о другихъ вопросахъ, какъ то 
и выразилъ самъ папа при свиданш съ нашимъ посланникомъ. Если Бу- 
теневъ счелъ нужнымъ зам*тить противъ этого, то лишь потому, что 
было несвоевременно заявлять о вопросахъ, еще не разр*шенныхъ 
окончательно. Но въ глазахъ Рима они не представляли ничего осо- 
беннаго и новаго; въ нихъ выразились т* же притязашя, которыя пап- 
ское правительство повторяетъ въ продолжеше в*ковъ въ отношенш 
къ государствамъ Европы. 

Совершенно иное значеше представляло упоминаше папою во вто- 
рой его аллокуцш вопроса объ ушатахъ: это было уже р*шетемъ, безъ 

*) Отношен1е графа Нессельрода отъ ^/«э апр'Ьля; нота Бутенева кардиналу 
Содьи отъ *®/28 1юня; его отвФтъ отъ 2-го 1юля 1849 года; Е8ро8121о11е босишеп- 
1.а1е, №№ XI, XII и XIII. 
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предварительнаго соглас1Д нашего правительства, одного изъ вопросовъ, 
которому оно придавало особенное значеше. Мы увидимъ дал'Ье, что 
это именно было р']^шен1е, а не простыл слова собол']^знован1я объ уча- 
сти немногихъ оставшихся ушатовъ, и что въ тавомъ именно смысл']^ 
понимало это р']Ьшен1е само римское правительство. Но'указанге нашего 
посланника на этотъ вопросъ, къ сожал']^н1ю, затерялось въ общемъ 
его возражеши противъ заявлешл папы о вс^хъ еш,е не р^шенныхъ 
вопросахъ. 

Не смотря на вс^ эти обстоятельства, аллокуц1я 3-го 1юля могла 
казаться действительно важнымъ явлешемъ въ глазахъ нашего пра- 
вительства въ томъ смысл"]^, что посл^Ь продолжительныхъ враждеб- 
ныхъ отношешй къ Росс1и, папа торжественно передъ вс^мъ ватоли- 
ческимъ м1ромъ, выражаясь словами римской кур1и, заявилъ о согла- 
шен1и съ Росс1ей и о водворившемся дов']^р1И между двумя прави- 
тельствами. Причину этого явлешя разгадать было не трудно, и на нее 
в^рно указалъ нашъ посланникъ. Политическое состояше Европы било 
одною изъ причинъ снисходительности нашего правительства въ отно- 
шен1и къ притязан1ямъ Рима; это же состоите Европы, и особенное 
положенге Рима въ то время, заставили и папск1й дворъ заискивать 
расположешя Русскаго Императора. Аллокуц1я 3-го 1Юля произнесена 
была, такъ - сказать, наканун'Ь б']^гства папы въ Гаэту. 

УП1. 

Хотя главная ц^ль русскаго чрезвычайнаго посольства въ Римъ 
заключалась въ томъ, чтобы достигнуть соглашен1я съ папскимъ пра- 
вительствомъ по нЬкоторымъ спорнымъ вопросамъ, однако же, посоль- 
ство вмЬстЬ съ тЬмъ им4ло и другое поручен1е, а именно — на осно- 
ванш словеснаго соглашешя между императоромъ и папою Григо- 
р1емъ XVI, представить кандидатовъ на вакантныя епископск1я ка- 
еедры Имперш и царства Польскаго для каноническаго утверждешя 
ихъ папскимъ престоломъ. 

Вопросъ о назначеши епископовъ представлялся обоимъ прави- 
тельствамъ весьма важнымъ, хотя совершенно съ различныхъ точекъ 
зр-Ьшн. Посл4 польскаго возсташя 1831 года, въ воторомъ латинское 
духовенство принимало такое д-Ьятельное участхе, наше правительство 
поставило себ* ц-Ьлхю привлечь это духовенство на свою сторону и 
чрезъ него д-Ьйствовать на друг1я сослов1я. Обезпечивая его матерхаль- 
ное суп1,ествован1е и стремясь поднять уровень его образован1я, прави- 
тельство думало изъ политической парт1и, и притомъ мятежной, превра- 
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тить его' членовъ въ истинннхъ служителей алтаря. Задача неиспол- 
нимая, какъ и доказали посл'Ьдовавш1я событ1я; но т^мъ не мен^е 
русское правительство добросовестно стремилось къ ея разр-Ьшетю. 

При та»ихъ услов1Яхъ естественно вопросъ о зам^Ьщенхи епископ- 
скихъ каеедръ лицами благонадежными, съ одной «'^оронн, казался 
д^ломь первостепенной важности, а съ другой по необходимости тре- 
бовалъ сод'&йств1я Рима и заставлялъ наше правительство искать его. 
Чтобы дать новое направлен1е латинскому духовенству въ Имперш и 
царствЬ Польскомъ, болЬе сообразное съ значен1емъ служителей церкви, 
правительство, конечно, нуя^алось въ сод'Ьйств1и Рима; въ вопросе же 
о зам']^щен1и епископскихъ каеедръ оно находилось въ непосредственной - 
отъ него зависимости. Латинсюй епископъ получалъ права, соеди- 
ненныя съ его саномъ, только со времени каноническагр его утверж- - 
дета папою. Такимъ образомъ, если бы РимскШ престолъ сталъ отка- 
зывать въ каноническомъ утверждеши избраннымъ правнтельствомъ 
кандидатамъ на епископсюя каеедры, то безъ сомн'Ьнхя, в(Л нам']Ьрен1я 
правительства, клонивш1яся къ преобразован1Ю духовенства, были бы 
разрушены, и ц^ль, къ которой оно стремилось, никогда не была бы 
достигнута. Поэтому, не смотря на аллокущю папы 22-го 1юля 1842 
года, русское правительство не прервало сношенгй съ Римомъ, а на- 
противъ того, чрезъ несколько времени, въ 1844 году, назначило 
новаго посланника въ Римъ, г. Бутенева, съ цЬдш достигнуть при- 
миренхя и соглашен1я съ папскимъ престоломъ. Вопросъ о зам'Ьш;е- 
ши епископскихъ каеедръ былъ порученъ особенному его вниман1Ю, 
а порядокъ избрашя и утвержденхя епископовъ опред'Ьленъ въ посл4д- 
СТВ1И личными переговорами императора съ папою при свидаи1и въ 
Рим*, въ 1845 году. 

Не меньшую важность придавалъ этому вопросу и Римск1*й дворъ. 
„Не можетъ подлежать никакому сомн'Ьшю'', писалъ нашъ послан- 
никъ въ первое время послй прйзда въ Римъ, „что какъ бы ни 
оказался папа уступчивъ по вопросамъ, которымъ мы придаемъ осо- 
бенную важность, мы непременно встр4тимъ систематическое, упорство 
съ его стороны, лишь только будетъ предложено ему положиться 
вполнЬ на добросовестность светскихъ властей въ отношен1и къ вы- 
бору епископовъ и ограничиться только ихъ посвяп^ешемъ и кано- 
ническимъ утверждешемъ. Если такъ будетъ поставленъ вопросъ, то 
папа непременно увидйтъ въ этомъ покушеше, направленное противъ 
самой суп],ности его церковной власти. Онъ никогда не согласится 
на такое предложеше, потому что по его воззренхямъ это значило бы 
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отказаться отъ права, которое онъ считаетъ унасл'Ьдованнимъ непо- 
средственно отъ св. апостола Петра и необходимымъ для подДержан1я 
единства церкви. Когда Шй VII находился въ пл^ну у Наполеона, онъ 
принужденъ былъ признать многое, какъ совершивш1еся ще факты, 
но никогда не соглашался отказаться отъ правъ своихъ въ отно- 
шен1и къ епископамъ, которыя папы считаютъ за переданныя имъ отъ 
апостоловъ" ^). Нашъ посланникъ совершенно правильно смотр-Ьлъ на 
вопросъ съ точки зргьнгя Римскаго престола; но эта точка зр^шя 
не им'Ьетъ ничего общаго съ апостольскимъ предашемъ и съ кано- 
нами вселенской церкви. Епископъ посвящается двумя или тремя 
другими епископами и утверждается, для отправлен1я своихъ обязан- 
ностей въ епа1)х1и, высшею церковно-административною властхю госу- 
дарства или области (арх1епископомъ, митрополитомъ, патрхархомъ, 
экзархомъ, примасомъ и проч.). Таково правило вселенской церкви, 
которое соблюдалось и церков1Ю западною въ продолженхе двенад- 
цати в^ковг ея существовашя. Но въ настояп1,ее время папы про- 
пов-Ьдуютъ ' совершенно другое воззр-Ьше, положительно противопо- 
ложное канонамъ церкви. Епископская власть во всей ея полнот*, 
говорятъ они, сосредоточивается только въ лиц* веелепскаго епи- 
скопа, то-есть, папы. ВсЬ друпе епископы получаютъ власть исклю- 
чительно отъ папы непосредственно или чрезъ его уполномоченныхъ, 
легатовъ. Поэтому папа избираетъ, посвяш,аетъ и утверждаетъ еии- 
скоповъ. Такимъ образомъ, съ точки зр^Ьнш церкви, въ латинскомъ 
испов'Ьдаши есть только одинъ епископъ — папа; а вс4 остальные суть 
его уполномоченные чиновники и слуги. Этотъ взглядъ развился въ 
эпоху папскаго всемогущества, въ средше в-Ька, именно въ ХШ стол-Ь- 
тш, и во всей полнот* выраженъ Иннокент1емъ Ш (1198 — 1216 гг.) *). 
Чтобъ окончательно утвердить этотъ взглядъ, въ это же время была 
введена въ употре^блен1е присяга^ которую при посвящен1и произносилъ 
каждый епископъ на в7ьрность пап*. Такимъ образомъ, будучи равны 
между собою по учеш'ю церкви, епископы въ латинскомъ испов'Ьдаши 
превратились въ служителей и в'Ьрноподданныхъ папы. Конечно, не 
безъ долгой борьбы удалось папамъ доставить победу такому взгляду; 
боролись и м^стныя церкви за свои права, и особенно 'св-Ьтсше госу- 
дари постоянно защищали свое право участ1я въ выбор* и назна- 
ченш епископовъ. До настоящаго времени сохранились остатки древ- 



•) Депеша Бутенева изъ Рима отъ "'^ января ^^^^ года. 

^ * 12-го Февраля " 

^) Весг. 1пЬег согрогаИа, с. 2 (1е 1гап81а11опе ер18сор1. 
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нихъ правъ внсшихъ представителей 1ерарх1и н^Еоторыхъ м'!>стныхъ 
церквей; такъ, патрхар^и ун1атовъ восточныхъ церквей сохраняютъ 
право утверждать епископовъ; на запад* такое же право осталось за 
арх1епископомъ Зальцбургскимъ. СвЬтсшл же правительства никогда 
не отказывались отъ своего права участ1я въ избраши епископовъ. 
Папы уступали необходимости, но ревностно защищали притязаше 
посвящать и утверждать въ сан** каждаго латинскаго епископа. 

Это притязан1е служило сильнымъ оруд1емъ для папъ въ ихъ 
борьб* со св'Ьтскими государями. Пока отношешя между Римомъ 
и другимъ государствомъ были дружелюбны, папы безъ особыхъ 
придирокъ утверждали представляемыхъ свЬтскрю властхю кандида- 
товъ на епископсю'я каеедры. Но лишь только, всл*дств1е какихъ бы 
то ни было обстоятельствъ, эти отношен1я изменялись, папы пере- 
ставали утверждать кандидатовъ, и такимъ образомъ, лишая паствы 
ихъ законныхъ пастырей, вносили смуту въ умы подданныхъ го- 
сударя, и возбуждая пхъ противъ правительствъ, принуждали оо- 
сл'Ёдн1Я делать уступки разнымъ своимъ требован!ямъ и притяза- 

Н1ЯМЪ *). 

Точно то же испытала и Росс1Я въ своихъ отношешяхъ къ Рим- 
' скому двору. До 1839 года папы почти безпрекословно утверждали 
представляемыхъ нашимъ правительствомъ кандидатовъ. Но уже поел* 
усмирен1я польскаго мятежа дов^рхе Рима къ русскому правительству 
было поколеблено безчисленными жалобами и ложными &зв*ст1ями о 
его д'Ьйств1яхъ въ отнощенш къ латинской церкви, которыя усердно 
доставлялись пап* польскими мятежниками и преимущественно эми- 
грантами. Для усп-Ьха своихъ замысловъ эти люди считали необхо- 
димымъ участ1е въ нихъ духовенства, и послаше Григор1я XVI къ 
польскому духовенству, отъ 15-го августа 1832 года, порицавшее его уча- 
ст1е въ мятеж* и повелЬвавшее повиноваться законной власти Русскаго 
императора, было сильнымъ для нихъ ударомъ. Они поставили себ* 
ц*л1ю отклонить подобный ударъ на будущее время и привлечь Рим- 
скШ дворъ на свою сторону, уб*дивъ его, что русское правительство 
стремится къ постепенному уничтожешю латинской церкви въ пре- 
д*лахъ Импер1и и царства Польскаго, и что къ этой ц*ли направ- 
лены ВС* предпринимаемыя имъ м*ры. Григор1й XVI едва -ли да- 
валъ полную в4ру такимъ сообщешямъ, но конечно, принималъ ихъ 



*) Ср. Ъе сотЬе й* НаиззоптИе: ^Ь'Ё^Иве гота1пе е* 1е ргепиег Етр1ге5 уо1. 
II, сЬар. XXVIII; Уо1. III, сЬар. ХЫ. 



— 220 — 

къ свЪд'Ьтю, а ультрамонтансвая парт1я, во главЪ которой стоялъ 
вардиналъ статсъ-сеЕретарь Ламбрусвини, пользовалась ими, чтобы 
смущать сов-Ьсть папы. ВелЬдъ за т4мъ возсоединеше ун1атовъ съ 
православною церковью положило Еонецъ колебашямъ политиеи Рим- 
СЕаго двора въ отношенш бъ Росс1И. 

Д'Ёйствительно , это велиЕое событ1е, неожиданное для Рима, по 
свойственной ему самоув']^ренности, разразилось надъ нимъ какъ ро- 
Еовой ударъ судьбы и заставило его если не понять, то почувствовать, 
что вс^^мъ обращешямъ въ латинство, совершеннымъ насилхемъ или 
обманомъ, предстоитъ въ будущемъ та же участь. Съ этого времени 
РимсбШ дворъ сталъ въ явно враждебный отношен1я къ Росс1и и вс^ 
свои жалобы на наше правительство и притязанхя выразилъ по;еомъ въ 
аллокуцш папы 22-го 1юля 1842 года. Но онъ очень хорошо понималъ, 
что это средство, способное на время взволновать общественное мн*Ь- 
Н1е Европы, не могло заставить Росс1ю изм'Ьнить свою политику. По- 
этому Римск1й дворъ приб'Ьгъ къ средству бол4е действительному: на- 
чалъ замедлять д'&иа объ утверждеши кандидатовъ на едископсв1я 
каоедры и вовсе отказывать въ утвержденги большей части изъ нихъ. 

Въ это время на разсмотр^ши Римской кур1И находились жклл объ 
утверждеши епископа Павловскаго Могилевскимъ арх1епнскопомъ, 
Равны, — епископомъ Минскимъ, Гентиллы — суффраганомъ Самогит- 
скимъ, Гольдмана — Сандом1рскимъ , Лубенскаго — суффраганомъ въ 
Еалвшъ, Котовскаго — первоначально Подлясскимъ епископомъ, а по- 
томъ суффраганомъ въ Ловичь, и Тарашкевича епископомъ Холмскимъ. 
Тщетно нашъ посланникъ Потемкинъ хлопоталъ объ утвержденш 
епископовъ, Римск1й дворъ постоянно откладывалъ эти д']^ла, не объ- 
ясняя причинъ, и въ то же время защищалъ Подлясскаго епископа Гут- 
ковскаго, см'Ьны котораго требовало наше правительство, какъ чело- 
века, явно ему враждебнаго. Наконецъ, нашему посольству удалось 
узнать, что папа не утверждаетъ Павловскаго Могилевскимъ арх1е- 
пископомъ, потому что онъ благословилъ бракъ великой княгини Марш 
Николаевны съ герцогомъ Лейхтенбергскимъ, не взявъ съ нихъ обя- 
зательства воспитывать д^тей въ латинскомъ исповедан1и. Действи- 
тельно, въ то же самое время РимскШ дворъ отправилъ Павловскому 
папское бреве, упрекавшее его за благословеше этого брака и тре- 
бовавшее съ его стороны покаян1я. Такой поступокъ папскаго прави- 
тельства, прямо касавшШся императорскаго дома и поднимавш1й одинъ 
изъ неразр4шимыхъ вопросовъ — о смешанныхъ бракахъ , о кото- 
ромъ и не бывало до сихъ поръ переговоровъ, не могъ не показаться 
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нашему правительству дерзкимъ вызовомъ. Пользуясь правомъ — ехе^ 
диаШг, наше правительство не утвердило папсЕаго бреве и не пере- 
дало его Павловскому; посланнику же нашему поручило отвечать Рим- 
скому двору сл4дующимъ образомъ: 

„Въ продолжен1е семидесяти лЬтъ римско-католическое духовен- 
ство въ Росс1и . благословляетъ смешанные браки, не приб^^гая за 
разр']^шен1ями къ Римскому двору, который никогда не помыслилъ 
возражать противъ обычая, освяш;еннаго временемъ. Поэтому насъ 
не могло не удивить сделанное по этому поводу обращенхе папы къ 
арх1епископу Павловскому. По нашему мн^н1Ю, право латинскаго ду- 
ховенства въ Росс1И благословлять см^^шанные браки основывается 
на § 10 трактата, заключеннаго Россхей въ 1768 году съ Польскою 
республикою. Не возможно предположить, чтобы Римсшй дворъ не зналъ 
объ этомъ договоре, заключенномъ между двумя государствами, изъ 
которыхъ одно (Польша) находилось въ то время подъ сильнымъ 
его вл1ятемъ. Посл^ того постоянное молчанхе Римскаго престола 
по этому вопросу не могло не уб-Ьдить насъ въ его безмолвномъ со- 
глас1И, на основанги цзв']^стнаго юридическаго правила: дш Часе!, 
соп8еп1;ке У1с1е1;иг. Если Римсшй дворъ приводитъ въ свое оправдан1е 
правила Тридентскаго собора, то мы отв-Ьтимъ ему на это, что по- 
становлен1я Тридентскаго собора не были у насъ приняты и никогда 
не им^ли силы закона не только въ Россш, но и въ прежней Поль- 
ской республик']^, точно такъ же, какъ и нЪкоторыя нов^йш1я заявлен1я 
Римскаго двора въ отношеши къ см^шаннымъ бракамъ, а именно 
бреве и паставлетя епископамъ Баварш 1832 и 1834 годовъ. Эти 
заявлен1я не только не могутъ служить^ руководствомъ для нашего 
латинскаго духовенства, которое и не им^^етъ о нихъ св^д^^нгй, но 
едва -ли приняты и латинскимъ по испов'Ьдатю баварскимъ прави- 
тельствомъ. Римъ знаетъ, что императоръ можетъ оказывать покро- 
вительство латинскому духовенству въ своихъ государствахъ един- 
ственно при томъ условш, чтобъ это духовенство съ своей стрроны 
уважало законы государства, которое оказываетъ ему покровительство. 
Такое услов1е не представляетъ ничего новаго; оно соблюдается и 
въ другихъ странахъ; наприм'Ьръ, во Франщи, которой государи, въ 
знакъ повиновен1я предписашямъ Ватикана, именуются старшими 
сынами церкви, соблюдается однакоже правило, что никакое папское 
бреве, никакая булла не могутъ быть обнародованы безъ предвари- 
тельнаго разсмотр^^шя со стороны св']Ьтской власти, которая обязана 
удостов'Ьриться, что въ нихъ не заключается ничего противнаго за- 
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конамъ государства и правамъ галликанской церкви. Между т-Ьмъ 
очевидно, что съ законами нашего государства совершецно несогласно, 
чтобы д-Ьти, происшедш1я отъ брака, въ которомъ одинъ изъ супру- 
говъ принадлежитъ къ латинскому иепов'Ьдатю, были воспитываемы 
въ этомъ испов-Ьдаши, и чтобы супругъ латинянинъ по иепов'Ьдатю 
старался всЬми способами совратить въ это испов-Ьданхе другаго. 
Какое правительство можетъ потерпеть подобное насил1е? , 

„Кажется, мы доказали полное несоглас1е притязанШ Римскаго 
двора съ русскими законами, Итакъ, мы спрашиваемъ этотъ дворъ: 
справедливо ли, разумно ли и даже возможно ли требовать, чтобы 
скмъ императоръ разрушилъ коренные законы Импер1и и зам'Ьнилъ 
ихъ постановлешями Римской церкви? Каково бы ни было мн^ше 
кардинала Ламбрускини о сил-Ь постановлешй Римскаго престола по 
отношешю къ государствамъ латинскимъ по испов^дашю, мы сомне- 
ваемся, чтобы по совЬсти онъ могъ придавать амъ такое же значе- 
н1е по отношен1Ю къ. Росс1п. Что же остается дЬлать, и какимъ обра- 
зомъ согласовать непримиримыя, повидимому, между собою начала? 
По нашему мн4н1Ю , ничего н-Ьтъ проще , и мы только удивляемся, 
какъ РимскШ дворъ, столь изобретательный на полумеры (з! {егШе 
еп 1;егте8 тоуепз), не руководствовался въ этомъ случа-Ь началами 
мудрой и умеренной политики. Средняя мера, о которой мы гово- 
рима, заключается впрочемъ въ томъ, что надобно бы действовать такъ, 
какъ прежде действовали, то -есть, терпеть \то, чего изменить не воз- 
можно, и не возбуждать безполезно вопросовъ, которые по самой ихъ 
сущности разрешены быть не могутъ. Не надобно забывать, что права 
папы и императора одинаковы. Потому, что сказали бы въ Риме, если бы 
императоръ относился къ своимъ подданнымъ латинскаго исповеда- 
шя такъ же, какъ въ Риме относятся къ темъ, которые принадлежатъ 
къ этому исповедан1Ю, или если бы онъ потребовалъ для своихъ еди- 
новерцевъ техъ же правъ въ Папской области, какими пользуются 
римсюе католики въ Россш, правъ строить храмы въ средоточ1и сто- 
лицы, публично отправлять богослужеше, воспитывать детей въ пра- 
вославной вере и т. под.? Мы сильно сомневаемся, чтобъ его святей- 
шество былъ расположенъ сделать намъ подобныя уступки, такъ какъ 
онъ заявилъ, будто бы и не знаетъ о существоваши протестантской 
капеллы въ доме одного изъ иностранныхъ посольствъ (прусскаго) въ 
Риме, и еще недавно настаивалъ на томъ, чтобы похоронная служба 
о упокоеши души одного знаменитаго путешественника, попечителя 
наследника русскаго престола, генерала Мердера, совершалась тайно, 
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какъ во времена гонешй хриспанской церкви, и это только потому, что 
УС0ЙШ1Й не принадлежалъ къ римско-католическому испов'Ьдан1ю. Кого 
же можно обвинять въ нетерпимости, за которую упрекаютъ русское 
правительство? Мы отдаемъ этотъ вопргосъ на р'Ьщен1е самого Римскаго 
двора. Мы не любимъ входить во взаимныя обвинешя, еще мен-Ье 
любимъ начинать религ10зные споры, йъ крторыхъ такъ трудно до- 
стигнуть соглашен1я; но мы не можемъ молчать въ виду невозмож- 
ныхъ цритязашй и обвпнен1й, которыхъ мы не заслужили. Необхо- 
димо, чтобы Римски дворъ уб-Ьднлся въ тбй истин-Ь, что нашъ ав- 
густ-Ьйшй монархъ не нотерпитъ беззаконнаго вторжен1*я чужеземной 
власти въ свои государства, власти, которая возстаетъ противъ корен- 
ныхъ законовъ Имперхи, и что если бы было позволено ей действовать 
такимъ образомъ, то это было бы оскороблешемъ господствующей цер- 
кви и явнымъ нарушешемъ ея каноновъ. Прибегнуть къ такимъ н^е- 
пр1ятнымъ соображен1емъ вынудила насъ та причина, на которую 
указалъ папа, отказывая въ каноническомъ утвержден1и арх1епископу 
Павловскому. Мы не можемъ не высказать еще одного зам^чанхн и 
не припомнить, что истор1я церкви представляетъ мног1е примеры 
уступокъ, которыя гораздо труднее согласить со строгимъ исполне- 
Н1емъ догмато^ъ римской церкви. Чтобы не выходить изъ пред^лонъ 
занимающаго насъ вопроса, мы укажемъ на ту легкость, съ которою 
постоянно относилось латинское духовенство къ разводамь въ Польш* 
и въ п-Ькоторыхъ другихъ странахъ. Бракъ составляетъ церковное таин- 
ство, нерасторжимое по своему существу; какимъ же образомъ Рим- 
скШ дворъ терп^лъ подобный соблазнъ, противъ котораго вынуждена 
была, наконецъ, принять м^ры светская власть? Мы еще не теряемъ 
надежды, что Римск1й дворъ откажется отъ того направлен1я, кото- 
рое онъ принялъ, всл^дствхе несправедливыхъ предуб^ждешй, и что 
онъ выступитъ на путь, способный привести къ соглашенш. Но если, 
вопреки нашимъ ожидашямъ, его сватМшество будетъ упорствовать 
въ отказе утвердить арххепископомъ Павловскаго, то намъ останется 
только признать необходимый послЬдств1я такого недоброжелатель- 
наго поступка Римскаго двора и обойдтись безъ этой формальности, 
которая въ глазахъ императора нисколько не будетъ препятство- 
вать епископу Павловскому пользоваться титуломъ арххепископа Мо- 
гилевскаго" ^). 

Такимъ образомъ наше правительство въ 1839 году намеревалось 



*) Нота отъ 13-го января 1839 года. 
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поступить точно такъ же какъ прежде поступила императрица Екате- 
рина II, когда папа отказывался утвердить арх1епископа Сестрен- 
цевича-Богуша въ сан4 митрополита, и относительно утвержден1я 
папой епископовъ въ сан*]^ арх1епископа или митрополита выразило 
правильный взглядъ, что это липгь простая формальность, удовлетво- 
ряющая только притязан1я^ъ папъ и не ижкющгл никакого значен1Я 
ДЛЯ м'Ёстной церкви, и т']^мъ бол^е для св']^тскаго правительства. Но 
правительство наше въ посл']^днемъ случа'Ь поступило снисходительн'Ье, 
не желая, въ виду предположенныхъ нмъ ц'Ьлей въ отношеши къ 
латинскому духовенству, окончательнаго разрыва съ Римомъ. 

Приведенная нами нота канцлера, конечно, не могла не произве- 
сти впечатл^^шя на кардинала Ламбрускини, но не победила одна- 
кожь ультрамонтанскаго упорства. Бол']^е ум^^ренные изъ римскихъ пре- 
латовъ говорили нашему посланнику, что единственный способъ по- 
б'Ьдить. упорство этой партш ^ можетъ заключаться лишь въ непо- 
средственномъ д^йств1и на самого папу, и поэтому сов']^товали, чтобъ 
императоръ лично написалъ письмо пап^. Наше правительство согла- 
силось и на эту мЬру. 

СтатскШ сов'Ьтникъ Фурманъ, нарочно посланный съ этимъ пись- 
момъ, передалъ его пап* на аудхенщи ^^/гв-го сентября 1840 года. Безъ 
сомн^шя, подобная уступка польстила Риму, н наш1ь посланный былъ 
принятъ такъ ласково, что вовсе не зам^^тилъ въ папскомъ прави- 
тельств4 той раздражительности, какую ожидалъ встретить, и поду- 
малъ даже, что оно будетъ гораздо сговорчивее прежняго въ перего- 
ворахъ съ представителемъ Росс1и ^). Прочитавъ письмо императора, 
Григор1й XVI сказалъ: „Итакъ, императоръ желаетъ каноническаго 
утвержден1Я Могилевскаго арххепископа и добровольной отставки епи- 
скопа Подлясскаго. Но у насъ есть установленныя правила, которыхъ 
мы не можемъ нарушать. Но желая угодить императору, я готовъ 
дойдти до крайнихъ пред^ловъ моихъ обязанностей, дал^^е чего я 
уже идти не могу. Поэтому, если вы услышите отъ меня: „это не- 
возможно", то я скорее погибну, ч^мъ изменю свое р'Ьшен1е. От- 
того я долго размышляю, прежде ч^мъ решаюсь на что-нибудь, такъ 
какъ разъ принятое р-Ьшенхе уже не можетъ быть отменено. Итакъ, 
дайте }Акк время для размышлешя. Но что касается до епископа 
Павловскаго, то скажите мн-Ь: для чего ваше правительство не пере- 
дало ему моего бреве?" 

*) Депеша Потемкина отъ ^/з4-го апреля 1839 года. . 
') Депеша Фурмана отъ -^"^'^ **"* ^- 1840 года. 

^ '^ ^ '^ 8-го ноября " 
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Когда нашъ уаолномоченный объяснилъ, что ,это бреве могло бы 
им^ть весьма дурное влщше вообще на латинское духовенство въ 
Импер1и и совершенно напрасно смутить сов']^сть епископа, который 
не сд-Ьдадъ никакого нарушешя правилъ, а напротивъ того дЪйство- 
валъ согласно обычаю, издавна принятому въ Имперхи и существую- 
щему и въ настоящее время, то папа отв4^алъ: „Вотъ въ этомъ-то вы 
и ошиблись: я удовлетворился бы всякимь отвЬтомъ отъ него. Я не 
требовалъ ни отречешя отъ совершившагося уже д-Ьйствхя, ни даже 
оправдашя епископа въ образ'Ь его дМсгв1й, хотя онъ и поступилъ 
несогласно съ своими обязанностями; но я не могъ умолчать о проие- 
шествхи, которое совершилось такъ торжественно и получило такую 
гласность, что не знать о немъ я не могу, и притомъ совершилось 
въ то время, когда вопросъ о см']^шанныхъ бракахъ бнлъ въ пол- 
номъ ходу. Ч!'© сказала бы Пруссхя? Не могла ли она опереться 
на это, какъ на прим'Ьръ? Могъ ли я сделать менЬе того, что сд*- 
лалъ, и постудить съ большею осторожностш? Вамъ известно впро- 
чемъ, что я былъ весьма расположенъ утвердить Павловскаго , и не 
будь этого обстоятельства, о которомъ я говорю, онъ давно былъ бы 
утвержденъ". 

Не можетъ подлежать никакому сомн']^н1ю, что см'Ьшанный бракъ 
въ императорскомъ семейств'Ь, какъ явлен1е совершенно исключи- 
тельное, не могъ служить прим']^ромъ и шлЬть вл1яше на общ1й во- 
просъ объ этихъ бракахъ. Но РимскШ дворъ воспользовался этимъ 
происшеств1емъ для того, чтобъ или замедлить, или отклонить утвер- 
жден1ё Павловскаго, какъ онъ замедлялъ движен1е вс']^хъ канониче- 
скихъ процессовъ о представлецныхъ русскимъ правительствомъ кан- 
дидатахъ на еиископск1я каеедры, или же онъ желалъ поднять общш 
воцросъ объ этихъ бракахъ въ отношенш къ Росс1и. Поэтому нашъ 
уполномоченный, не упоминая о частномъ случае, отв'Ьчалъ, что во- 
просъ о см'Ёшанныхъ бракахъ, по его мн^^д1Ю, принадлежитъ къ числу 
неразр-Ьшимыхъ, и что гораздо лучше вовсе не касаться его, т-Ьмъ бо- 
лЪе, что онъ уже затихъ въ настоящее время. Поэтому папа безъ осо- 
беннаго неудобства можетъ утвердить. арх1епископа Павловскаго, т^^мъ 
болйе, что послЬднШ не им-Ьетъ св'Ьд'Ьшя о папскомъ бреве, и следо- 
вательно, самый вопросъ можно считать какъ-бы не существующимъ. 

„Но зд'Ёсь знаютъ о причин*]^, по которой Павло всшй не утверж- 
дается арх1епископомъ", отвЪчалъ папа; „поэтому мн'Ь нуженъ какой- 
нибудь предлогъ, чтобы решиться утвердить его. Дайте мн* объ этомъ. 
подумать". И зат']^мъ онъ продолжалъ: „Императоръ желаетъ также, 
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чтобъ я уб'Ьдилъ Г\11ЕОвсБаго отказаться отъ епископскихъ обязан- 
ностей. Низложеше епископа есть д'Ьло весьма важное; я не могу 
произнести разводъ епископа съ его паствой иначе, какъ на основа- 
ши каноническихъ причинъ и по формальному суду. Но я признаюсь 
вамъ, что виновность его мн'Ь кажется недостаточно доказанною 
и обвинешя противъ него слпшкомъ неопред']^ленвыми. Конечно, онъ 
виноватъ въ несоблюдеши приличныхъ формъ, это я признаю; но какъ 
священникъ, онъ исполнялъ свою обязанность, и въ этомъ отношешв 
онъ не можетъ быть порицаемъ". 

„Въ такомъ случай", отвечал ъ нашъ уполномоченный, „ваше свя- 
т'Ьйшество порицаете образъ дЪйств1й всего рстальнаго польскаго ду- 
ховенства, потому что всЬ друг1е епископы посп']Ьшили исполнить 
требован1я правительства, и только одинъ Гутковск1й находится въ 
постоянной систематической оппозиц1и съ адмпнистращей. Такое по- 
веден1е не можетъ быть терпимо, и дурной прйм^ръ Подлясскаго 
епископа увлекъ бы, наконецъ, за собою и остальное духовенство и 
произвелъ бы смуты въ стран*". 

„Вы говорите", сказалъ папа, „о его сочувств1и къ револющо- 
нерамъ; но онъ возражаетъ противъ этого и утверждаетъ, что готовъ 
пролить кровь за своего го(!ударя". 

„Столь многаго отъ него не требуется", возразилъ Фурманъ; „же- 
лаютъ только, чтобъ онъ своимъ прим'Ьромъ не возбуждалъ вражды 
между духовенствомъ и правительствомъ". 

„ИрШдемте же наконецъ, къ заключешю", — сказалъ. папа, пребывая 
вдругъ разговоръ, — „императоръ обращается ко мн* съ двумя весьма 
щекотливыми требовашями. Но во всякаго рода переговорахъ нужна 
известная взаимность. Уступка съ одной стороны и никакихъ выгодъ 
съ другой, это несправедливо. У меня есть также много требован1й 
въ отношеши къ императору". 

За В'Ьсколько м'Ьсяцевъ до этой ауд1енц1И , нашъ посланникъ, 
вс']Ьми способами стараясь ускорить ходъ дЬла о Гутковскомъ и объ 
утвержден1и 11авловска1:о арххеппскопомъ и другихъ кандидатовъ на 
епископскихъ каоедрахъ, въ разговор'Ь съ монсиньоромъ Каппачини, 
спросилъ его наконецъ: какого же надобно ожидать р'Ьшен1Я со сто- 
роны Римскаго двора? „Р*шен1е Римскаго двора", отв'Ьчалъ нонсиньоръ, 
„будетъ зависать отъ р'Ьшен1й императора по всЬмъ другимъ вопро- 
самъ, касающимся вообще положен1я римско-католической церкви въ 
его влад'Ьн1яхъ" ^). Справедливость этого мн'Ьшя вполне подтвердили 
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прив^деиныя выше слова папы г. Фурману, простодушно объяснившхя 
лукавую политику Римской курги. Никакпхъ существенныхъ препяг- 
СТ61Й, которыя могли бы смущать совать папы, какъ выражалась 
Римская кур)я, не суш,ествовало ни въ отношен1н къ утверждешю 
арх1еппскопа и епнскоповъ, ни въ отношен1и удаленгя Гутковскаго 
отъ управлев1я Подлясскою епарххей. Римъ пользовался этими вопро* 
сами какъ оруд1емъ для того, чтобы вынудить у русскаго правитель- 
ства уступки по другимъ своимъ притязашямъ. 

Когда папа далъ нашему уполномоченному зам'Ьтить, что онъ 
билъ бц не прочь исполнить желан1я Русскаго императора, но въ 
томъ лишь случае, если и ему будутъ сд-Ьланы уступки со стороны 
нашего правительства, г. Фурманъ отв^чалъ, что онъ предвид'Ьлъ это 
зам^чан!е папы, и что императорскШ кабинетъ уполномочилъ его дать 
удовлетворительные отв-Ьты на н^которыя изъ требован1и Римскаго 
ДЕора. 

Удовлетворенный этимъ отв^томъ, папа, не упоминая даже о Пав- 
ловскомъ, заключилъ ауд1енц1Ю словами: „Дайте мн'Ь время приду- 
мать способъ (ше220Чегт1пе), чтобы заставить епископа Подлясскаго 
добровольно отказаться отъ епископскаго сана, потому что низло- 
жить его я, по совести, не могу. Между тймъ продолжайте пере- 
говоры съ кардиналомъ статсъ-секретаремъ. Этотъ старикъ немного 
брюзгливъ, но хорошая голова". 

Но съ этимъ старикомъ не такъ было легко вести переговоры, 
какъ съ самимъ Григор1емъ XVI. Уступки, на которыя соглашалось 
наше правительство, казались ему недостаточными, и онъ, не желая 
упустить изъ своихъ рукъ важное орудхе, затягивалъ д1У[о объ епи- . 
скопахъ и предлагалъ съ своей стороны так1Я требованхя, на кото- 
рыя паше правительство не могло согласиться. 

Между тЬмъ какъ Римъ затягивалъ д^ло о Гутковскомъ, наше 
правительство было вынуждено удалить его изъ епарх1и и поручило 
капитулу выбрать администратора. Въ отвЪтъ на это капитулъ пред- 
ставилъ просьбу къ Римскому двору, испрашивая его разр'Ьшен1я, 
какъ поступить въ этомъ случа-Ь. Онъ находилъ, что предложенхе 
правительства не можетъ быть исполнено, потому что епископъ Гут- 
ковсшй подалъ прошенхе о своемъ увольнен1И светскому правитель- 
ству, и что право посвящать за него священниковъ уже былб предо- 
ставлено особымъ папскимъ бреве суффрагану его Левицкому. Это 
отношен1е было составлено въ такихъ дерзкихъ и неприличныхъ. вы- 
ражен1яхъ въ отношен]и къ нашему правительству, что, конечно, не 

15* 



— 228 — 

могло бнрм. отправлено въ Римъ; но прави1гельство решилось пр^ед- 
ставить кандидата на Подлясскую каеедру, н действительно, предста- 
вило въ посл'Ьдствш аббата Котовскаго. Между т-Ьмь Еапитулъ тай- 
ными путями переслалъ еопш съ своего прошешя въ Римъ. 7-го ав- 
густа 1840 года, въ то время, когда нашъ посланникь у4халъ изъ 
Рима во Флоренщю, кардиналъ Ламбрускини прислалъ въ наше по- 
сольство запечатанное письмо папы къ Подлясскому капитулу. Управ- 
ЛЯВШ1Й д-Ьлами посольства графъ Штакельбергъ немедленно отпра- 
вился къ кардиналу и выразилъ ему удивленге, что вопреки приня- 
тымъ обычаямъ прислано запечатанное письмо, которое онъ. не мо- 
жетъ сообщить своему правительству, не зная его содержан1Я. 

„Вы ошибаетесь", съ горячност1н> отв-Ьчалъ кардиналъ; —- „папа 
постоянно посылаетъ такъ свои ответы. Впрочемъ, вы можете посту- 
пать, какъ вамъ угодно**. 

„Предоставилъ ли, по крайней м^р^, папа право капитулу выбрать 
администратора?* 

„Конечно, н-Ьтъ**, еще съ большею заносчивостью отвАчаль кар- 
диналъ. 

„Въ такомъ случа* папа, вероятно, назначаетъ викар1я?** 

„Въ этомъ письм-Ь**, возразилъ кардиналъ, „папа д-Ьлаетъ распо- 
ряжетя о временномъ управлеши епарх1ей, потому что каеедра не 
вакантна, и епископъ возвратится туда**. 

Графъ Штакельбергъ отв-Ьчалъ на это, что онъ можетъ уверить 
кардинала, что императоръ не изменить своего р-Ьшенхи, и что рус- 
ское правительство показало себя достаточно терп'Ьливымъ и велико- 
душнымъ, употребляя, въ продолженхе пяти л'Ьтъ, вс4 возможные 
способы примирен1Я, чтобъ убедить епископа возвратиться къ испол- 
нен1Ю свойхъ обязанностей. 

„Въ этомъ письм'Ь ниче*^о н4тъ противъ вашего правительства**, 
зам-Ьтилъ, волнуясь все бол-Ье и бол-Ье, кардиналъ. 

„Но по крайней м'Ьр^, назначаетъ ли святой отецъ старшаго изъ 
членовъ капитула для управлешя епарх1ей?** спроси лъ Штакельбергъ. 

Этотъ вопросъ, отвйтъ на который долженъ былъ объяснить ео- 
держан1е письма, раздражилъ кардинала еш;е бол']Ье. 

„Н4тъ**, отв4чалъ онъ; „святой отецъ поручилъ управлете лицу, 
на которое указалъ ему епископъ, и онъ будетъ управлять до ввз- 
вращешя этого епископа**. 

И всл'кдъ за этимъ отв^^томъ кардиналъ началъ упрекать ваше 
правительство за его будто бы гоненш на латинсвую церковь. Шта*. 
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хельбергъ выслушалъ его заносчивую р^чь и завлючилъ свидаше оъ 
кардиналомъ, объявивъ ему, что не отправить присланнаго письма, 
а о случившемся сообщить своему правительству *). 
■ Бакъ Бъ вопросу объ утвержден1И Павловскаго Могилевскомъ 
арххеписЕОпомъ Рямсшй дворъ лридирался только для того, что^н 
возбудить общ1й вопросъ о см'Ьшаыныхъ бракахъ , такъ и по вопросу 
объ еписЕоп:Ь Гутковскрмъ ему хотелось на самомъ д,ЬлЬ завоевать 
себ'Ь право непосредственнаго сношешя съ латински]у]ъ духовенствомъ 
въ Импер1и и Царстве. Но не видя усп']^ховъ своихъ домогательствъ, 
ультрамонтанекая партхя^ въ лицЬ Ламбрускини управлявшая поли- 
тикою Римскаго двора, решилась обнародовать аллокуц1ю 1842 
года противъ Россщ* Э^я аллокуцгя была составлена тайно к обна- 
родована во время ртсутств1я. нашего посланника. Потемкинъ отпра- 
вился на встр']^чу великой княгиц']^ Мархи Николаевн'Ь во Флорен- 
щю. Готовясь обнародовать аллокущю, кардиналъ статсъ-секретарь, 
наканун']^ его отъ'Ьзда, сообщилъ ему также, что представленные рус- 
скймъ прави'Гельствомъ кандидаты на еиископсБ1я каеедрц — Гольд- 
манъ, Лубенск1й и Котовскхй, не могутъ быть утверждены цапою. 
Причины отказа были объяснены въ самыхъ неопред']^ленныхъ выра- 
я&ен1яхъ, именно, что папа получилъ о нихъ самыд грустный изв'Ь- 
ст1я; относительно Лубенскаго было прибавлено, что онъ, состоя при 
Ераковскомъ капитул^^, никогда тамъ не живетъ и занимается бан- 
кирскими о^оротами^ а о Гольдман']^, что сверх'ь другихъ прискорбныхъ 
св1^Ьн1й, пааа 'изв1^стился, что онъ не затрудняется благословлять 
браки между лицами разныхъ испов'Ьдашц, безъ срблюдешя условхй, 
.требуемыхъ латинскою церковью. 

Получивъ это изв-Ьспе, канцлеръ нашъ отнесся съ сл^^дующею 
депешею къ управлявшему нашимъ посольствомъ въ Рим:Ь г. Кривцову, 
уполномочивъ его ; сообш,нть ее и кардиналу статсъ - секретарю : ^Въ 
числ'Ь упрековъ нашему правитедьству Римск1й дворъ постоянно указы- 
ваетъ на незам']^щен1е епнскопскихъ каеедръ и между т^мъ отказываетъ 
въ утвержден1и вдругъ тремъ представлецнымъ намр кандидатамъ. 
Мы ^е хотимъ входить въ цререкашя, доказывать .нецрилидае и 
несправедливость . цодобнаго о0раза дМствхи и выставда^'ь, до какой 
степени оскорбпт^енъ отказъ, основанный на ношлыхъ, случайно при- 
веденныхъ обвинешдхъ; но сэятой престолъ позволцтъ намъ выра- 
зить соображеш41, относи ццяся къ самой сущности д^^ла, о кот,оромъ 
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идетъ ][И^чь. Св'Ьд'Ьй1я, на основан1и которнхъ онъ р'Ьшился безао- 
щадно, безъ изсл']^дован1я и противно всЬмъ началамъ справедливости, 
безчестить трехъ прелатовъ, достойныхъ кавъ по ихъ личнымъ свой- 
ствамъ, такъ и по доверенности къ нимъ государя, могли быть по- 
черпнуты только изъ двухъ источнивовъ: они или доставлены прямо 
йзъ Польши тайными путями, въ чемъ, конечно, не можетъ при- 
знаться папское правительство, или собраны отъ польскихъ эмигран- 
товъ5 находящихся за границей. Что касается до перваго источника, 
то намъ непрхятно думать, что Римскхй дворъ можетъ прибегать 
къ такимъ средствамъ. Впрочемъ, это вопросъ до такой степени 
щекотливый, что не можетъ быть и предметомъ сов'Ёщан1й, и конечно, 
папск1й кабинетъ, чтобы сохранить свое достоинство, по необходи- 
мости долженъ будетъ отвечать намъ р^шительнымъ отрицашемъ. 
Итакъ, стало -быть, только отъ польскихъ выходцевъ, открытыхъ 
враговъ русскаго правительства и монархическихъ началъ, его свя- 
т-Ьйшество получаетъ св4д'Ьн1я о состоянш д-Ьлъ въ Польше; на 
ихъ ложныхъ извест1яхъ и клеветахъ основывается Римская кур1я 
въ своемъ суд^Ь о лйэдяхъ, заслужившихъ дов^^р1е и уважете импе- 
раторскаго правительства. Если Римскхй дворъ, къ несчастш, им'Ьетъ 
слабость слишкомъ благосклонно поддаваться коварнымъ внушешямъ 
агентовъ револющонной пропаганды, которые злоупотребляютъ его 
доверчивост!ю, то мы полагаемъ, что онъ пойметъ, по крайней н^р^, 
что обвинен1я, проистекающ1'я пзъ такого нечистаго источника, не 
могутъ им^ть никакого значешя въ глазахъ императорскаго прави- 
тельства, и что мы съ презр'Ьшемъ отвергаемъ ихъ. Поэтому, не поз- 
воляя 006"]^ унизиться до того, чтобъ опровергать неопред'Ьленння 
и пошлыя обвинен1Я, относительно которыхъ Рнмскхй двор^ даже не 
изв'Ьстилъ насъ, к^мъ именно они доведены до его свед'Ьн1я, мы 
хотимъ сообщить ему н4которыя достоверный изв4ст1я , которыя до- 
ставятъ ему возможность исправить свой взглядъ на д^ло и докажутъ 
ложность и недобросовестность извеепй, йолученныхъ имъ ютносн- 
тельно трехъ вышеупомянутыхъ прелатовъ**. • 

Относительно Лубенскаго нашему правительству* было весьма легко 
разрушить предубежден1Я папы; ибо последн1й, легкомысленна дове- 
ряя всякому слуху, смешалъ 'того Лубенскаго, ко*о|)его представляли 
кандидатомъ на епископскую Каоедру, съ его братьями, действительно 
редко находившимися въ Кракове и занимавшимися банкирскими обо- 
ротами. Но препятств1емъ къ утвержден1Ю Гольдмана РимскШ дворъ 
снова выставлялъ неразрешимый вопросъ о смешанныхъ бракахъ. 
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„Неуместно цри этомъ случае", — писалъ канцлеръ къ нашему послан- 
нику въ вышеприведенной нрт'Ь, — „входить въ разсмотр-Ьше щекотли- 
ваго вопроса о см'Ьшанныхъ бракахъ, составлявшаго въ разныя вре- 
мена предметъ 1ферекан1й Римскаго двора со многими иностранными 
правительствами; но мы не можемъ не выразить желан1я, чтобъ этотъ 
вопросъ однажды и навсегда былъ устраненъ. Весьма желательно, 
чтобы теперешнШ папа, по примеру своихъ предшественниковъ, огра- 
ничился дредставлен1емъ, со стороны латинскпхъ свяш,енниковъ, брачу- 
щиися словеснаго желаигяу чтобы Д'Ьти отъ такихъ браковъ воспитыва- 
лись въ латинскомъ иснов-Ьданхи. Римск1й дворъ долженъ знать, что 
латинское духовенство, въ отношен1и къ вопросу о ем'Ьшанныхъ бра- 
кахъ, не можетъ действовать противъ законовъ того государства, къ 
которому оно принадлежитъ по подданству; онъ долженъ также знать, 
что мы, съ своей стороны, не можемъ сделать уступки по этому во- 
просу безъ ущерба постановлен1ямъ госиодствуюш;ей церкви, которыя 
ннкакъ не могутъ быть согласованы съ притязан1ями папы. Всякий 
споръ' по этому вопросу будетъ совершенно безполезенъ, и не приведя 
нп къ какимъ практическимъ посл']Ьдств1ямъ, будетъ волновать только 
миръ церкви и спокойств1е совести ". 

Наще правительство въ это время было поставлено вообще въ затруд- 
нительное положен1е при выбор'Ь кандидатовъ на римско-католичесшя 
елиско11СК1д каоедры. Почти все латинское духовенство въ Ймпер1И и 
Царств-Ь принимало участ1е въ цольскомъ мятежЬ. Естественно, что пра- 
вительство не могло избирать кандидатовъ изъ лицъ, явно ему враж- 
дебныхъ; между т'Ьмъ новое, такъ-сказать , покол'^^ше прелатовъ, ко- 
торое оно над1шлось приготовить въ новыхъ учебныхъ заведен1яхъ 
для латинскаго духовенства, и особенно въ С.-Петербургской академхи, 
было еще немногочисленно. Съ другой стороны, д-Ьйстихл папскаго 
двора, явно покровптельствовавшаго враждебнымъ правительству епи- 
С^опамъ, какимъ, наприм']^ръ, былъ Гутковск1й, и отказывавшаго въ 
утвержденщ въ епископскомъ зваши именно т^мъ духовнымъ лицамъ, 
которыя Р1ЛИ раскаялись въ посл']Ьдств1и въ своемъ сочувствхи мятежу, 
цлп вовсе не принимали въ немъ участ1я, естественно наводили наше 
црашIт^^льство на мысль, что папск1й дворъ находится подъ вл1ЯВ1емъ 
польскахъ мятежников*]^, и оробенно эмпгрантовъ. Къ числу прела- 
товъ, не утвержденныхъ Римомъ, принадлежалъ и прелатъ Гольд- 
манъ, которые, какъ Н']^мецъ по пропсхожден1ю, не только самъ не 
принималъ участ1д въ мятеж'Ь, но свопмъ вл1ян1емъ сохранилъ в*р- 
ныдц русскому правительству вс^ н^Ьмецк^я колоши въ даос 
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сЕомъ. Дал^е, высказанную выше мысль о тбхъ вл1яшяхъ, которымъ 
подчинялся РИМСК1Й дворъ, еще бол4е подтверждалъ отказъ папы 
утвердить епископомъ аббата Котовскаго. Въ лиц4 Котовскаго рус- 
ское правительство представляло на папское утверждеше кандидата, 
изв^стнаго безукорнзненнымъ иоведен1емъ, человека образованнаго, 
обладавшаго даромъ проповедничества и за свою деятельность по 
учебнымъ и благотворительнымъ заведешямъ царства Польскаго не- 
однократно заслуживавшаго письменные одобрительные отзывы со 
стороны самого Римскаго престола. РимскШ дворъ, объявляя нашему 
посланнику объ отказ* папы утвердить Котовскаго въ епископскомъ 
сан-Ь, не объяснилъ причинъ этого отказа. Но как1я же действительно 
причины могли побудить папу къ таксгм'у поступку? Останавливаясь 
передъ &тих>1ъ вопросомъ, наше правительство сочло нужнымъ собрать 
новыя сведешя о Еотовскомъ, которыя и сообщило нашему послан- 
нику въ Рим4. „Справедливо", писалъ нашъ канцлеръ, „что онъ увле- 
кался заблуждешями возстан1Я 1830 года.; говорятъ даже, что своими 
пропов-Ьдями онъ поддерживалъ это иастроен1е. Это обстоятельство 
мы не скрывали однакожь отъ Рима; но въ это злополучное время 
весьма немног1я изъ духовныхъ лицъ не поддались общему стрем- 
лешю. Зато въ настоящее время онъ им^лъ мужество публично разо- 
рвать связи съ революц10нерами. При обстоятельствахъ ваябныхъ, когда 
Государь Императоръ по политическимъ соображешямъ желалъ воздвиг- 
нуть памятникъ въ воспомйнаше польскихъ офицеровъ, которые пали 
жертвою своей преданности престолу, необходимо было, чтобы церковь 
не только освятила этотъ надгробный памятникъ, но чтобы въ рЬчи, 
произнесенной лицемъ, достойныыъ уважен1я, было объяснено его зна- 
чеше. Аббатъ Котовсшй, возвратись къ чувствамъ, бол^е достойнымъ 
того церковнаго сана, которымъ онъ былъ облеченъ, вызвался про- 
изнести проповедь. Князь ВаршавскШ уведомилъ насъ, что въ числе 
его слушателей находилось весы^т много лицъ, занимавшихъ важный 
должности вовремя револющи, и множество народа, увлеченна;го ими 
къ участ1Ю въ ней. И не смотря йа то, Котовсшй имелъ мужество 
порицать пре(втуплен1я возмутителей и представлять , какъ при- 
меръ для подражашя будущимъ поколен1ЯМъ, гЬхъ воинбвъ, которые 
смерт1ю запечатлели верность знамени своего государя. Именемъ 
Всевышня го онъ порицалъ заблуждеше; обуявшее страну, и доказы- 
валъ, что за все благодеян1я, оказанпня ей Русскими монархами, 
она осмелилась поднять святотатственную руку на права, дарован- 
ныя Государю отъ Бога. Онъ говорилъ, что самъ Хрисоюсъ предпи- 
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саль повиноваться земнымъ царямъ, и напоминалъ, что папа въ своей 
буял'Ь осудилъ револющю, и что Поляки должны расвадн1еиъ начать 
^бращеше въ своимъ обязанностямъ. Эта проповедь произвела сильное 
впечатл^^н1е, потому что пропов^^дниБъ говорилъ съ исвреннииъ уб^- 
ден|'емъ, а этого-то именно и не могутъ простить ему револющонеры 
всЬхъ отт^нковъ. Князь Варшавсв1й сильно настаиваетъ на томъ, 
чтобы К0Т0ВСВ1Й бнлъ утвержденъ, вавъ челов^^въ истинно предан- 
ный правительству, притомъ въ тавой епарх1и, въ воторой быль 
еписвопомъ Гутвовсв1й. Онъ ув'Ьренъ, что Римсвхй дворъ не можетъ 
ни въ ченъ уворить аббата: ему не случалось дааве благословлять сме- 
шанные брави. Сверхъ того нельзя упусвать изъ виду, что по 
вавому бы 1ЮВ0ДУ РимсвШ дворъ ни отвазалъ утвердить еписвопомъ 
Котовсваго, всЬ, и духовные, и светсв1е, припишутъ это именно той 
пр6пов']Ьди, воторую К0Т0ВСВ1Й произнесъ на Савсонсвой площади. 
Тавое ми']Ьн1е, разъ пущенное въ ходъ, а это непрем']Ьнно случится, 
расторгнетъ ъсЬ связи между духовенствомъ и правительствомъ, воз- 
будитъ ненависть, лишитъ правительство всявой возможности сохра- 
нить вл1ян1е на духовенство, и тавъ-свазать, узавонитъ его полити- 
чесвую 0ПП03ИЦ1Ю правительству**. 

Получивъ наставлен1я правительства, нашъ уполномоченный пра- 
ступилъ въ переговорамъ съ вардиналомъ статсъ-севретаремъ и нн- 
раэилъ мысль, что д'Ьйств]я палсваго двора вынуждаютъ наше пра- 
вительство предположить; что Римъ ведетъ съ нами переговоры съ 
предвзятымъ нам^^решемъ не соглашаться ни на вавьа предложен1я и 
отвазывать по всЬмъ требован1ямъ. Понявъ, въ чему влонится эта рЪчь, 
кардиналъ Ламбрусвини посшЬшилъ прервать ее заявлен1емъ, что во- 
все не тавовы нам^^рен1я папы, что онъ ничего не желаетъ бол'Ье, вакъ 
устранить вс4 вознивш1я затрудненхя, и лично всегда готовъ овавать со- 
д^йствге въ миролюбивому разрешению всяваго вопроса. „Чт&же ка- 
сается до отваза папы дать ваноничесвое утвержден1е представ ленннмъ 
отъ руссваго правительстаа вандидатамъ ва ^писвопови! ваеедры**, 
говорилъ вардиналъ „то это зависало отъ тЬхъ сомн^шк сбБ^сти 
(8сгири1е8 йе соп8С1епсе), воторыя помешали святому отцу устромть это 
дело согласно съ видами вашего двора, не убедившись положительно 
и несомненно, что предложебвыя лица действительно достоймы полу- 
чить ВЫС0В1Й санъ епвсвопа и способны исполнять сопряженныя съ 
нимъ обязанвфсти; Если руесвое правительство можетъ сообщить яамъ 
тав1я сведеп1я объ этихъ лицахъ, воторыя могли бы усповвИФь со- 
весть папы, то оно не можетъ и сомневаться въ благопр(м1Ч 
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нейо р'Ьшен1П этихъ вопросовъ^. Воспользовавшись этиягь змвленЕею 
кардинала Ламбру^кини, нашъ уполномоченный прочедъ ему прцве*- 
денную нами ноту графа Нессельрода объ енископахъ. яКардималъ 
Ламбрускиня**, — доносилъ потомъ вашему правительству Кривцовъ 
(который все еще продолжалъ управлять Д'Ьлами руссваго посольства въ 
Рим'Ь за отсутств1емъ посланника г. Потемкина), — ),выслушавъ8то чтен1е, 
отв'&чалъ на гЬ слова ноты, въ которы&ъ выражался взгллдъ на вопросъ 
о см^^шанныхъ бракахъ, что это д']Ьйствительно вопросъ чреавычаКно 
щекотливый, и что папа 111й VIII въ разр%шен1и его дошелъ до крайи«1Ч) 
предала, который доступенъ Римскому первосвященнику. На все, чтЬ 
ни д'Ьлается въ тпхомелку въ разныхъ государствахъ, папское пра- 
вительство закрыкаетъ глаза, не будучи непосредственна вызвано К!^ 
у част! ю въ д-Ьл-Ь; но въ этомъ носл^днемъ ел уча* оно не можетъ 
отказаться отъ своихъ началъ^ отъ своихъ правилъ". 

„Бели вы уже говорите о правмлахъ^, возразилъ Еривцовъ, ^то 
я долженъ зам']Ьтнть вамъ, что силу гЬхъ же самыхъ правилъ собл1>- 
даемъ и мы. Законъ гражданский въ этомъ случае только оберегаетъ 
и защищаетъ законъ церковный, и греческая церковь, такъже как'ь 
римская, не можетъ д'Ьлать уступокъ въ этомъ случае, потону что 
соблюдаемый ими правила проистекаютъ изъ одного и того же источ- 
ника^ изъ релипозпыхъ в'Ьровашй, а потому в^ть никакой возмож- 
ности установить какое-нибудь опред^енное правило въ ущербъ тому 
или другому исповйданш, но сл*дуе!гъ согласиться на какое-нибудь 
практическое средство , которое давало бы об'Ьимъ церквамъ воз- 
можность жить мирно другъ возлЪ друга^. 

Въ отв'Ьтъ на это кардвнадъ указалъ на то, какъ легко удалось 
ему разр^^шить этотъ вопросъ съ аво1ф1йскимъ правительствомъ. 

„Но это потому", замФтилъ Еривцовъ, „что это правительство 
римско-католическаго испов'Ьдан1я, и вместо того, чтобы веста пере- 
говоры, об^^ стороны въ этомъ •случа'Ь стремились къ одной ц'Ьли — 
ианскать способа разр']^1Ш1ть вознвкш1Й вопросъ ^. 

„Но ж мад'Ьюсь", продолжал^ь кардииалъ, „что р'Ьшеше удовле- 
творило об'Ь стороны". I. 

„Потому равв!Ь", зам'Ётилъ Кривцовъ, ,^что одна сторола нахо- 
дится въ ущерб^Ь относительно .другой^.' ; 

„Вы упрекаете насъ, и не бе^ основанш, что получаемый нами 
св^д'Ьнш • часто нев1^рны и преувеличены. Конечно, .русское прави- 
тельство им'Ьетъ причины говорить, что оно им'кетъ бол'Ье средствъ 
зють. истину; ЕО и его свят']^йшество строго равб!1раетъ и оц'Ьниваетъ 
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оолучаехыя имъ свЪд%Н1я. Но это неудобство, хн'б кажется, очень 
легко можетъ быть устранено, если вашъ кабинетъ сотласитея иря- 
вя1^ь папскаго посланника". 

В'Ьрный той ПОЛИТИК'^, которой въ это время держался Римсшй 
дворъ въ отношеши къ Росс1и, кардиналъ статсъ - секретарь къ во- 
просу объ епископахъ не преминулъ присоединить общ1й вонросъ о 
ностоянномъ папскомъ легат'Ь при нашемъ двор'Ь, и вх'Ьст^ сът1ажъ 
ве могъ не сознаться, хотя отчасти, въ несостоятельности т^хъ источ- 
виковъ, изъ которыхъ папсшй дворъ получаетъ свои св^дйй!я. Въ 
Рнм'Ь невозможно было утаивать вс^мъ изв'Ьстный фактъ, что какъ 
лично къ пао'Ь, такъ и въ его канцелярхи стекалось множество изв^^ 
СТ1Й, препровождаем ыхъ различными способами изъ Польши и отъ 
польской эмиграц1и. Папсшй дворъ, постоянно предъявлявш1й притя- 
ваше на право сноситься непосредственно съ римскими католиками, 
и^ особенно съ духовенсд'вомъ, русскими подданными, охотно прини- 
малъ всЬ эти изв'Ьст1я, и будучи враждебно настроенъ противъ нашего 
правительства, охотно в'Ьрилъ имъ. Въ доказательство тому мы при- 
ведемъ разказъ одного изъ польскихъ агентовъ, графа Замойскаго, 
обнародованный однпмъ ревностнымъ заш;итникомъ папской политики 
и относя пцйся къ событ1ямъ 1837 года: 

„На другой день посл^ моего пр1'Ьзда", пишетъ Замойсшй, „меня 
принялъ кардиналъ Ламбрускини и сказалъ мн^Ь, что святой отецъ 
приметъ меня на сл'ЬдующШ день. Меня снабдили св'Ьд'Ьшями и 
н^Ькоторыми документами о явномъ пресл'Ьдовашй католичества въ 
Польш'Ь. Мв^ даже было передано однимъ изъ моихъ соотечествен- 
никовъ, пргЬхавшимъ изъ Польши, для доставлен! д пашЬ, письмо 
одного изъ зам'Ьчательныхъ наоихъ епископовъ, Гутковскаго, который 
вскор'Ь былъ прогаанъ изъ своей енархги Подлясской. Григорхй XVI 
прочелъ это письмо <^ъ сильнымъ волнен1емъ и сейчасъ же разказалъ 
мн^ его содержан1е. Ёпископъ жаловался святому отцу, что русск1я 
власти безпрерывно обращаются къ нему съ словесными и даже ннсьман- 
яыми требован1ями, преая1ствующими ему: исполнять пастырск1я его 
обнзанвосФи, угрожая притомь^! > что его' сопротивлея1е св^^тскимъ 
1власФямъ заслужить и порицан1е святаго отца. Пана не окрылъ своей 
горести. „Ч^ожея могу сд'ЬлаФь", сказалъ онъ,^-нроти1зъ правительства, 
которое угрофаетъ отомстить на моихъ польскихъ духовняхъ д'Ьтяхъ, 
если я не посов'Ьтую ашь покорность? Кто не знаётъ, что покорность 
уетановленной власти ебть одно изъ преднисан1й церкви? Л, кажется, 
иъ прав'Ь напомнить Полякамъ объ этой покорности, чтобы по крайней 
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и^рЬ отсрочить насидьственныя д'Ьас1РВ1Я врага, но Еоненк^ я не 
ви^^ю нам'&реиш ни порицать, ни упрекать тЪхъ изъ моих'ь д^тей ши 
моихъ дорогйхъ епископовъ, которые исполняютъсвой долгъ, вротиво- 
аМстщя 1гЬрамъ, клонящимся къ ущербу для правъ и выгодъ релипи. 
Но какъ я могу это объяснить имъ, когда всяшя яепосредствецння 
сношешя воббранены?.." ' 

„Я предложи лъ пап&, если онъ только дов^ряетъ мн^, надежнымь 
способомъ доставить по крайней м'ЬрЪ отв'Ьтъ его на это письмо ени- 
С1^опу Подлясскому. Святой отецъ обЬщалъ ъяЛ этотъ отвЪт1н Его 
чрезвачайно заняло мое описанте того состояшя, въ кааомъ находятся 
католики въ Польш'Ь; онъ поручилъ мн^ передать эти св'Ьд^Ьшя, съ 
присовокуплен1емъ доказательствъ , кардиналу статсъ * секретарю и 
вел^лъ мн^ явиться къ: нему самому чревъ н^1сколько дней. - 

„Чрезъ нкжолько дней я получилъ изъ рукъ папы у;ке приготож- 
ленное письмо къ епископу Подлясскому, которое онъ по своей 
благосклонности прочелъ мн4Ь при этомъ случа'Ь. Ц']Ьль этогЧ) письма 
заключалась въ томъ, чтобъ ут^^шить и подкр'Ьпить епископа у^ре- 
Н1емъу что святой отецъ полагается на его; в^^рность и преданность 
въ защигЬ интересовъ церкви. 

„Посл*!^ этого я осм'Ьлился сказать ему, что точно такую же го- 
ресть, накую выразилъ ему епископъ, почувствовадка вся Польша по 
случаю его апостольскаго послашя къ польскимъ епископамъ въ>1юн( 
18В2 года. Я узналъ въ Рям'Ь, что даше некоторые изъ важанхъ 
членовъ священной коллег1и позволили себЪ упрекать паду ва его 
послание къ польскимъ епископамъ. Одицъ изъ нихъ,. патр1архъ Херуса- 
ЛИМСК1Й, престарелый прелатъ, открыто порицалъ въ консистор1и это 
послаше и сказалъ паи& „Распространились слухи, что на миллюнн 
католиковъ, особенно унхатскаго обряда, дМотвуютъ угрозами и 
обольщешями. Надобно опасаться, чтобъ они, * оскорбленные въ са- 
мыхъ дорогйхъ своихъ правязанностяхъ, не ослабли въ борьбе. По- 
теря этихъ душъ и многочисленныхъ повол:Ьн1й, которыя, бнть мо- 
жетъ, за ними послАдуютъ^ ляжетъ на вашу отв1^тстиенносФЦ( святой 
отецъ, потому .чгш вы им^лп нбсчасш1е подписать это апостольское 
послаше \ Бое это дало мн& емкость выразить яап^ все, 4!1}51:я чу]»- 
ствовалъ, но въ* то же « время цоя сквовняя предавносо»^ его евя- 
п^нной особ'Ь побудила меня заявить ему съ полною д(№1ч[^ннооу1Ю| что 
вс^ Поляки, такъ а№ какъ и я, бяли глубоко^ огорчены, когда^ защи- 
щая свои права и исполняя свой долгъ, заслужили его порицание. 
ГригорШ ХУ1 былъ видимо смущенъ; на его главахъ показались елеан; 
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овъ ед-Ьлалъ шагъ ко мн*, съ нйжност!») взялъ мейя эа пле^, п 
смотря на меня взглядомъ, внражавшимъ упрекъ, живо произнёсъ: 
„Но я никогда васъ не порицалъ. Я васъ не поиялъ тогда, это правда, 
но вы сами, во время вашей борьбы, не позаботились сообп^ить мн11 
всЬ св']^д']^н1я. Да, я былъ обманутъ въ отношен1И къ вамъ; мои бли- 
жайш1е сов']&тннки, къ которБшъ я- не могъ не питать дов'Ёр1Я, были 
сами обмануты и меня ввели въ заблужденхе. Я оплакивалъ ваши не- 
счаст1Я, но наконецъ вы были побеждены, для васъ казалось все 
конченнымъ, оставалось лишь спасать в-бру отъ раздражеинаго поб^^ди- 
теля. Меня поколебали угрозы, я страшился 1фесл'^^д6ван1й, которые 
могли бн постигнуть васъ и еп!,е бол-Ье отяготили бы вате положен1е. 
Я уступилъ настоятельному требоватго (а нпе уёп1;аЫе яотта110п); 
мн'Ь объявили, 4Т0 сейчасъ же век польсше епископы будутъ сосланы 
въ Сибирь, если я не обращусь къ нимъ съ внушен1емъ о повино- 
веши. Я спрашивалъ самого себя: что станется съ вашею несчастною 
Ш1Ц1ей, безъ пастырей и столь удаленною отъ меня, что ея голосъ 
давно уже не доход илъ до меня? По сов-Ьстн, я полагалъ, что могу 
и долженъ, въ виду такой опасности, согласиться произнести, въ видф 
уступки, н'Ьсколько словъ къ вашимъ епископамъ и напомйпть имъ 
то, что заповедали апостолы христ1'анамъ, и что церковь сч!йтаетъ 
правиломъ, то-есть, что христханинъ не по страху только, но по со- 
в'Ьсти, обязанъ повиноваться установленнымъ властямъ; но я однако 
яве не упустилъ прибавить, что эти власти ни въ какомь случагь 
не имтьютъ права предписывать ничего противнто законамъ божв- 
ственнымъ и церковнымь^. 

„Въ это время папа отперъ свой письменный столь н вынулъ изъ 
яп1;ика печатный экземпляръ апостольскатю послан1я, на которомъ 
были подчеркнуты его рукою угк слова, которыя онъ сказалъ. По- 
томъ онъ продолжалъ: „Что же еш,е нужно было для вашей^ со- 
в'Ьсти? Права церкви и вЬ^и не были ли достаточно попраны въ та 
время, когда пришло къ вамъ мое послан1е? Но если, съ одной сто- 
роны, я »югу сожалеть о томъ, что иногда забывалъ о васъ, потому 
что вы сами не доставляли пвЬ необходимыхъ св^д^нгй, то съ дру** 
ЕОй стороны я ймЬю право, быть можетъ, и васъ упрекнуть, что вы 
не съ должннмъ внимашемъ читали мое посланхе й не зам'Ьтялй' 
даже той медленности, съ которою я решился писать, уступая на-^ 
стоятямъ". „Я чувствовалъ себя счастливнмъ, слушая эти отече«к1я* 
ув4рен1я; я былъ тронутъ грустью и внимашемъ, съ которыми гово- 
рилъ папа, и спросилъ его: уполномочиваетъ ли онъ меня повториф|в 
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то, чт5 я сдышалъ, моимъ соотечественникамъ, и лрибавилъ, что тави 
объяснения были бн для нихъ велиБнмъ ут1шен1емъ и придали бн 
внъ силу, необходимую, можетъ-бнть, при предстоящихъ еще ииъ 
испытатяхъ. Григор1и XVI уполномочилъ меня, прибавивъ: „Но въ 
этомъ отношеши вц будете поступать осторожно^. 

„Шесть м^^сяцевъ спустя, пис1|М0, которое мн% далъ папа, при- 
несло свои плоды. Ёписвопъ Подлясск1й им^лъ см'Ьлость спросить 
папу: какъ долженъ онъ понимать его привазаше. подчиняться пра- 
вительству, управлявшему Польшею, лрнказан!е, на воторое это прави- 
тельство постоянно ссылалось, предполагая, что его противод'Ьйствхе 
разрушительнымъ протнвъ цервви м']^рамъ въ «го еаарх1и составляетъ 
явное неповиновен1е прямо и письменно выраженному предписаню папы. 
Тайное поощреше и благословенхе святаго отца придали епископу ио- 
^ выя силы. Выведенный изъ терп']^н1я, онъ р'Ьшился даже обнародовать 
самое письмо папы. Князь Пасвевичь, нам'Ьстникъ, пересталъ съ тЪхъ 
поръ обращаться въ епископу съ требован1ями, осыпалъ упреками 
Римъ за тайную переписку папы съ польсвими еписвопами, и немного 
. спустя, уговорилъ императора Циволая выслать Подлясскаго епнсвопа, 
дозволивъ ему овончить свою жизнь въ австр1йсв6й Польше*'. 

Приведя этотъ развазъ Замойсваго, аббатъ Лесвёръ говорить: 
„Справедливость этого разваза молча, но знаменательно подтвердилъ 
потомъ самъ Римъ. Энцивлива Григор1я XVI не ввлючена въ бул- 
ляр1й этого папы. Безъ сомн']^н1я, Римсв1й дворъ этимъ поступвомъ 
не отвазывался отъ правилъ, пропов'Ьдуемыхъ цервовью о повиновеши 
установленнымъ властямъ въ той мЬр'Ь, въ вавой это повиновенге не 
нарушаетъ правъ сов'Ьсти. Но въ то же время этимъ исключешемъ онъ 
явно повазалъ, что прпзнаетъ ничтожнымъ автъ, вырванный наси- 
Л1емъ на основаши ложныхъ св']^д'Ьн1й, которыя совершенно въ пре- 
вратномъ вид% представили передъ глазами первосвящепнпва поль- 
свое воястав1е" ^). 

Штъ нужды доисвиваться, д'Ьйствительно ли въ подобныхъ выра- 
жен1яхъ Григор1й ХУ1 бесЬдовалъ съ Замойсвимъ, или посл'Ёднгй, 
можетъ-быть, н&^вольво разуврасилъ рЪчь папы. Д'Ьло не въ внра- 
жен1яхъ, а въ фавтахъ, на которые совершенно в^^рно увазалъ папа. 
Онъ, д^^йствительно, долго упорствовалъ написать посланхе въ поль- 
свимъ еписвопамъ и р'Ьшился на то, лишь уступая настоян1ямъ на- 
шего правительства, и уже тогда, вогда польсвое возсташе было со- 

*) Ь, ЬезсоеиГу Ь'ё^Иве са^ЬоНдие еп РоТо^пе 8оив 1е ^оиуёгпетеп! гивве. 
Р«г1в, 1860; стр. 35 — 60. 
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вершещно подавлено. Варшап била вдята 8-го сентября 1831 года, 
а папская энцнивка помечена лишь 9'мъ 1юня 1832 года. 

Находясь подъ тавимъ вд1яшемъ, Римск1й дворъ, конечно, не 
могъ сознаться въ этомъ; желая доказать, что получаемыми ииъ изв:Ь- 
СТ1ЯМИ онъ пользуется съ разборомъ и въ то же время безпристрастно 
оц:Ьниваетъ и св^д'Ьн1я, сообщаемыя ему нашимъ праввтельствомъ, 
кардиналъ статсъ-секретарь, через'ь м'Ьсяцъ посл'Ь описанныхъ нами 
переговоровъ съ Кривцовымъ, сообщилъ нашему посольству, что 
папа решился утвердить епископами Гольдмана и Лубенскаго, но 
снова отказалъ въ утвержден1и Ботовсвому, о которомъ наиболее 
хлопотало наше правительство, и котораго ненавид^^и нольск1е мя- 
тежники, .какъ человека вообще преданнаго правительству, и осо- 
бенно за пропов'Ьдь на Саксонской площади. 

На другой же день Бривцовъ отправился къ кардиналу Ламбру- 
сЕини. „Я спросилъ его", — доносилъ онъ нашему правительству, — „не 
в1фалось ли какой ошибки въ то сообщеше, которое я получплъ? 
Изсл'Ьдовавъ вс^ обстоятельства д'Ьла въ отношеши къ Котовскому, 
л нашелъ так1е документы въ его пользу, что онъ представляется 
гораздо бол'Ье достойнымъ получить внсок1й санъ епископа, нежели 
два друг1е его товарища. Я покавалъ кардиналу папск1я бреве къ 
аббату Котовскому, и.зъ которыхъ одно было подписано имъ саминъ, 
и. также аттестатъ, данный ему покойнымъ арх1епископомъ Хроман- 
скймъ; притомъ я зам'Ьтилъ, что невероятно, чтобы челов'Ькъ, ко- 
торый велъ себя прим'Ьрно въ продолжен1е пятидесяти л']^тъ, вдру1^ 
сталъ поступать предосудительно, и наконецъ, я объяснилъ причи- 
ны, по которымъ наше правительство особенно желаетъ утвержден1Я 
Котовскаго въ епископскомъ сан'Ь. 

„Кардиналъ, казалось, былъ очень смущенъ, и не зная, что отве- 
чать, просилъ меня изложить въ особой записке все, что я говорилъ: 
„Я ничего тутъ не понимаю и ничего не могу сказать противъ т^хъ 
документсвъ, которые вы мне показали. Я знаю только, что новыя 
свед4шя, получениыя святымъ отцемъ, не позволяютъ ему действо- 
вать въ пользу Котовскаго. Мне показалось, что кардиналъ былъ 
даже оскорбленъ темъ положен1емъ, въ которое онъ былъ поставленъ"* 

Это, конечно, могло такъ показаться нашему дипломатическому 
агенту, но едва-ли не было такъ же ошибочно, какъ и уверенность 
Кравцова, что кардиналъ Ламбрускини одушевленъ самыми мярог 
любивыми Желаы1ями въ отношеши къ намъ. Онъ советовалъ даже 
оставить дело Котовскаго, чтобы не поколебать этихъ миролюбивыхъ 
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желан1&, и даже прннять папскаго яуищя. Быть можетъ, — хотя и то 
крайне сомнительйо, — кардиналъ статсъ-секретарь просто забылъ^ о 
су1цестш)ван1и т'Ьхъ доБументовъ, воторыя представвлъ ему Крввцовъ, 
и съ разу не нашелся объяснить ихъ значете. Но чтобы всемогущ1К 
миннстръ пааы Григор1я XVI, полновластно заправлявш1б вс^ми д'Ь- 
ламп, не зналъ настоящихъ прикинь, побудившихъ Рвмск1& дворъ не 
утвердить аббата Котовскаго йъ сан'Ь епископа, это уясе совершенно 
нев^^эроятно. Однако весьма понятно, что кардиналъ Ламбрускини счи- 
талъ неудобнымъ объяснить эти темныя причины, а т'Ьхъ бол'Ье второ- 
степенному дипломатическому агенту. Гораздо легче было сослаться 
на свое нев'Ьд']^н1е и на совФ«сть папы, особенно въ виду такого 
собес']^дника, который охотно этому пов']^рилъ. Между т^ъ, когда 
Еривцовъ, по поручешю кардинала, изложилъ въ особбй записке 
ъ(Л выраженныя имъ при личныхъ переговорахъ соображеша, самъ 
Ламбрускини отв^чалъ ему немедленно, кратко и съ некоторою иро- 
Н1ей, а именно: Арххепископъ Варшавск1й далъ хорош1Й аттестатъ 
Котовскому для получен1я ученой степени доктора, по поводу, этого 
аттестата и состоялось папское бреве. Но документы, достаточные 
для того, чтобы получить степень доктора, еще недостаточны для 
того, чтобы получить санъ епископа. Поэтому папа долженъ быль со- 
брать новыя св'Ьд'Ьнхя, изъ которыхъ оказалось, что БотовсвШ им^етъ 
лишь одно достоинство— даръ краснорйч1я. Но на одномъ этомъ осно- 
ван1и нельзя сделать его епископомъ. 

ЗатЪмъ, при свидан1и съ нашимъ дипломатомъ, кардиналъ ув^- 
рйлъ его, что папа долго колебался между желашемъ сделать угодное 
императору и долгомъ сов'к^ти. „Я над^юсь^, прибавилъ онъ, „что 
вашъ дворъ не припишетъ этотъ поступокъ недоброжелательству 
папы. Ему весьма прискорбно, что въ этомъ случае онъ не можетъ 
исполнить желан1й императора, и онъ надеется, что его величество 
по своему правосудш и справедливости пойметъ трудное положеше 
главы церкви и не будетъ насиловать совесть папы". 

На замЪчан1е Еривцова, что лица, доставившгя св^^д'Ьнш папЪ 
о Котовскомъ, сами могли быть введены въ заблужденхе, онъ, послЪ 
Я'&С1^олькихъ минутъ молчашя, отъЬчялъ: „Л самъ именно это замЪ- 
чаше сд^^алъ святому отцу, и вотъ какой получилъ отъ него ответь: 
„Императоръ самъ удивился бы, если бы узвалъ то лице, которое со- 
общило мн% свЪд'Ьшя, и никакъ не отказалъ бы ему въ дов^рхи''. 
Поверьте, что святой отецъ р'Ьшился на такой поступокъ по глубо- 
ко^ уб'&ждеМю, тщательно сообразивъ вс]^ возможныя отъ него во- 
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сд'Ьдстэм. Лишь ФОД]^ка предсташрас^ цал^щя воэможщ)сюь сл'&л^1Ц^ 
у1Ч)даов цмрератору, вц звд'Ьли, что 0№ досп'Ьшилъ сд'Ьд^Ть", Кар^|.и- 
надъ иакекадъ т утверждендэ .падово Гозь^ана и Дубеаскаго, ц 
около того же времени была црццята Рамомъ отот^^ка Х'утцорскаго. 

Вь носдйдств1ц Кривцолъ ув'К|(ощадъ даже, что ему будто би уда- 
лось узд^-ть иа<стоащу10 причину, побуди^у^ папу отказать въ ут^^ерж- 
деши е90скопомъ аббата Котовскаг10: это была ,,слабодарактернорть этосО; 
прелата, всл'Ьдств^е которой оцъ ст2^АЪ 6н сл'Ьпо исполнять всф^ пред- 
иисан1я аравятельства, котррыя могли бцть въ авномъ протцвор-Ьчщ 
съ предписан1ями латинскоб церкви ' и съ ея коренными законами. 
Подъ вл1ян1еиъ ато$ МЕ1ела,^^прододжаетъ ц^ищь дипло^ат*^) ^ Свято& 
отецъ боится облечь обширными правами лице, нрдэзующееся ]93В']&стног 
стш по сфоимъ сооо9бностя1^ъ, но въ ^торомъ онъ не ув')^рецъ, р ко- 
торое >[ОГло бы въ цосл^дств1и прставить ]Римск1й двррг^ въ затрудди- 
тельное прложеше. Это св^д'Ь]?!^, приученное мнрю изъ источцищ)вр^, 
заелуживающи^ъ дов^р1е, я счи?раю юсдоэательцымъ, потому что орр 
объясняетъ какъ нерасположвц!^ Рима къ посэящен1Ю Котовск^гр, тако^ 
ра№0 и невозможность объявить причину отказа^. Не может^^ ^^^^^' 
жать и сомн'Ьшю, ^то имрнно такова был^ причину, до которой ,]Ри^ 
не хрт&аъ утвердить аторр црелата; но яесоиц^япо и тр, что мн'^^дь^ 
о его безхарак^ерности со^т^вилрсь цодд^ в^няшемъ польск\^^ъ ррэрл|(;^ 
ц|'орэровъ, котор]$1е^ особенно до л^огди лростить Котр9С|1о:уу Ц)][0цоэ'^^дь 
его ра Саксонской цдовдади. ,, ..у ; ,.., 

Въ продолженхе того ж^ времени, г^гдд шли о^епиока и пере?, 
говоры о Котовскомъ, нащр досрльство д^;Ьстмось9 что Ри^рщД двррр^ 
нрдо^тадрви^ъ |^нодическ1^ цроцессъ о едвско!?*! ^ъ Минскую эрар- 
х1к>*1Ра9а быль дредставденъ нашимъ дравит^ьствоз^ъ ра.утвержде- 
ще дъ едисконскомъ сан'Ь по предварительноа^ъ сог^^ц[еши р^ Рд^- 
ц<тъ. Его к^ноничеоцй дроцес^ъ быд?^ начать давно, дс^ требу^№|( 
Рдмрмъ свфд'|д;я бши дрртавлены. Цогда н^щъ досланникъ,|СДросид:^ 
о дричдн'Ь остановки процесса, кар дднадъ статръг секретарь отв'^^чадъ 
^ичаыцъ вщ^якешемъ: „До пдпы дрщли.дрискорбныя»«;зв^сх1я о Рав^^^. 
Вь то же время изъ пропаганды было орцслано запе^1ЭД*аддое пдсь]|;р 
на: имя Равы. Вь этол^ъ нисьм'Ь, к^ь ока1Ц1лось ;^ъ шщ^^твгщ 01^щ 
пади прелата упреками за эгр будто 0ы дружел|(>бдыя отдэщер!^^. $11» 
драдославнрму епдскояу. Конечнру д. додобд^я.д^'Ьст^ямогди, в;ь гЛ9г 
аа№ Римскаго двора^ бр|0|Свть ^н^ на лл1тддскаг,0..дрела;та^ 9^?№' 
нагр б^т^ нетердим^и^уъ АР фдна;гдддае нтоб1|[ за^л^^ть .рс9бе:Н^У]|) 
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днркЬй). Ммыге хот*М ;утв^дить'-*пискЪпоА1'Ь' Ра^ йд тгой хё при-' 
чшк% по которой 01'вёргалъ Гентнллу, тб-есть, потому *го иМвера- 
торсые указы о ихъ назначен1й на управлён1е егпарХ1Я11й' состоялись 
прежде канонйч:ескаго ихъ утвержд(вн1^я папою. "■ ' 

Полу^ив'Ь' изв-ЬсТ!}! 6 1*акп^Ъ' д'Ьйств1яхъ напскаго двора в* о^но- 
нойен1и къ вогфос'у об^' епископахъ, наШё правительство 'ОМйалось 
в% крайне затрудйптельномъ ЬЬАоЖёЫп, Ему Предстояло внбрМь одно 
изъ Двухъ р4шетй. Первымъ изъ нихъ было бы вовсе не представ* 
лять кандидатбвъ на епискойскхя каве)1:ры н такймъ обравом!» при- 
дать вероятность' той клевете, которую распускали ПолАМ, -^то рус- 
ское правительство умйшленно не 8амЬщае1"Ь еписйопе^кйхъ йаеедръ, 
чтобъ удобн4е Достигнуть своей !ц'Ьлп, то-есть, совершеннаго уничто-' 
жешя латинской церкви въ пред'Ьлах'Ь Имперхи. На клевету Поляковъ 
русское правительство, безъ сомй'Ьнгя, не обратило бй и внй11ая1я;'но 
то зке (^мое обвинен1ё повторялъ и Римсшй дворъ, С111ущай Совать 
й волнуя русскихъ подданныхъ латинскаго' исйЬвЬдатя. Другими нс- 
ходомъ для русскаго правительства^ было безусловно приникйй'Ь на 
епископск1й каеедры въ нред'Ьлахъ Иийерхи и царс№а Польс1Раго 
вс^^х^ тЬхъ лицъ, которых* папскому престолу заблагоразсудит1вя на- 
значить, тр-есть, позкертвоват*!, въ угоду Рима своей самостоятель- 
йостш и поставить себя въ заАнсимыя о*йо1иешя къ папсйому двОру. 

Такбво действительно и было тайнЪё ст{^млбн1е напской Поли- 
тики. Не только въ отношеши къ Россш, Й6-й' йЬвсюду, вЬ в^-Ьх* го- 
сударствкх*ь, даже латинскйхъ п6''-йсйов%дан1Ю^ ойя стремилась къ 
*ому, чтобъ если не совершенно исключить, то какъ можно бЪл*е 
ограничить у^аст1е светской власти в^; д-Кл* избран1я й йазначешл 
епископовъ. Конечно, ни оДно гграйятельство йе поДчин^^^!^сь вгь бтомъ 
случае притязан1ямъ Рийа; а йаше правительство мен4е всЬхъ ^*<)1*ло 
ПОДЧИНИТЬСЯ, зная, какого рода вн^гйхешями руководствуется РйМ 
йрй ут^е^ждейш еписконбвъ въ Им1Тёр1и и Царс)тв%. „Ми вйимател^йЬ 
разсматривалй это д-Ьл^о", писалъ графъ Нессельродъ й* нашей^чйо- 
сланнйку въ РиягЁ; „мы спрашивали себя, 'Е1ак1я мо!^ли бать^йрй^йнк 
^акой внезапной перемены въ мн^шях!» ' папыг, и ка'К1Я с1бЁн1йГён1я 
вдругъ возникли БЪ отйошен1и къ епископу Рав-Ь? Конёчйа, «^{^дн-'' 
налъ Ла1!б1^ускинй, ' желая отк!лОнить упреки, кб1юрые мы* йо'согравед- 
мвЬсти могли предъяви-!^ в-Ь этомъ ' сл^уча-Ь Римскому дйору, объ^ 
яълй}я^\ что непосредственно до ййиы дошли тАй1е неб11агойр1ятв«в 
слу^й, пзъ д6стов*рнаго источника, Ъ ейископ* Рев*, ' чт(У 'бйъ пб 
СЬ1^Тй !Ё(б^жеЙ^^ бйлъ '11р{Ьс^й<№й^ь №ё о 'ё1^о^'у^вё)[^жден1Я^,^'йв1и1 
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не и(щчять новыхъ объясненШ. Но въ чемъ же состоятъ зти небла- 
гоар1Ятныя изБ'Ьвт1л? Его свят'Ё^ишество, вместо того, чтобы высказать 
ихъ откровенно, оетавилъ ихъ подъ соми'|н1емъ н ткжъ поставил?» 
себя въ такое положен1е къ намъ^ вотораго неорилич1е едца-ла не? 
лоннмаетъ и онъ самъ. Неужели мы мо^мъ оставаться равнодуш- 
ным» въ виду таяныхъ доиосовъ, неосцовательность, которыдъ дол- 
женъ бя понять самъ Рдмсюй дворъ, потому что, по его,ж€\ созна*. 
Н1Ю, всЬ прежде полученцыя, имъ ^в^|д'Ьн^я были въ пользу ^^нрскопа 
Равы. Олучайное обстоятельство, которому мы не можеыъ прцдава?^; 
никакого аначещя уже потому, что кардиналу Ламбру^кини щ^ р*!*. 
шился заявить его, подало пааЪ доводъ остановить ,хрдъ |саноничв* 
-скаго процесса, тогда какъ вс^ формальности уже были рсцоднены^ 
Такой постуиокъ кажется намъ столь же противнымъ д'Ьиетвцтель- 
ным'А выгодамъ самой римской церкви, сколько и несообразным^^ съ 
ткыъ дов']^р1емъ при взапмныкъ отношев1Яхъ двухъ дворов*^, . котрраго 
такъ аскренно желало достигнуть русское правительство". 

Д'Ьйствительно, русское правительство стремилось къ этой ц^^ли;, 
но она была недостижима вообш,е въ отноше^1яхъ къ Риму, и рсот 
бенно въ вопросе объ еписколахъ, какъ по особому взгляду Рица на 
значеше епископской власти, такъ и. по т']^мъ вл1ян1ямъ,' подъ'кото- 
рывга онъ находился въ это время. Не смотря на ж'Ь усил1я нашего, 
посольствам ни Рава, ни ЕотовекШ и Гентилла не были утверждены 
въ епископскомъ зваи1и* 

„Насъ удивляетъ", писалъ графъ Несеельродъ къдашему посланг 
ивку, „образъ д'Ьйств1й Римскаго двора; онъотвергаетъ,представля^г 
мыхъ нами кандидатовъ йа епископск1я каеедры, не объясняя пря-* 
чинъ евоего отказа. Папа долженъ быть уб^^ждецъ, что Государь Импе-- 
раторъ единственно желаетъ: духовнцхъ благъ вс^^ъ своимъ подг 
даннЕкжъ, безъ различш лхълспов'Ьдашяу я его свяФ^^бщедтво не долг 
яенъ забывать, что къ дати некой деркви въ Импер1ц. и Царстве лри- 
ваддежатъ миллионы исповЪдяиковъ^ пользуюп^рхся отеческщй|ъ попечег 
шбмъ Государя Императора. Входя въ разное^асхя и борьбу съ. нами цб^ 
вопросу, въ которомъ папское правительство должно :было бц идти ру]д^ 
объ руку^ съ нами; оно впадаетъ въ двойяу1>^ по вашему ия'Ьшю, ошибку, 
тЪмъ еще, что отказывается сообш.ить намъ причины, по К01^ры]уъ орр 
устраияетъ нашихъ кандидатовъ, тогда какъ зяать ихъ и обсудить 
ихъ звачеиге для васъ столь же необходимо, ка&ъ щ для ц^ро? .^ 
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' Бё^^ъ сомнЪшя, Дапскбе ^!фв.^у^т^^^ьст^ очёш> хдр^Ш\> по&вмешб, до 
канвой е^еп^екй важно для с1в'Ётскоб "бласта «аждаго р^уда^с1^а №гЬть 
1юлй(1я св']^д1>н1я о тЬхъ лвцахъ, которня Шяшмкюися для 8аВЯТ1Я 
в&сших,ъ степеней 1е^&рх1В ла1*й1^скоЗ церкви 'Въ его пред^ахъ, въ 
внду того о^{>омнаго 'ВЛ1ЯН1Я, к<)тороб они 1«огтгь им*ть на ПРО под-' 
данныхъ &Т0Г0 испотйФдай1я; 'но это-^о обстоятешлФЖ) ж бым в«со- 
гласю № н^м^решями Римсваго ;2(во1][а,клоннвшй1[8ея1№ тому/ чтобы 
лай* ИЬкно бол'Ь^ удалить с1в4т(5ё1я прайн^ельства' отъ' всякаго уад- 
с^я 1№Е1 б01грб(г1 о наёначен!!! еоис1соповъ. По1^ому сообраЯ(вн1я, вн-» 
ражениыя яашнмъ' вравитеАьствомъ, не производплн нивакого пМ- 
сФб1я на Римск1й Дворъ. Прд на^вначенш 110сланникомъ^вгБ{'Ргм1к Бу- 
тенева, канцлер-ь пору^алъ ему обратить особенное вниюан1е на. во- . 
прьсъ объ еиисконахъ. „Это ^изненнай вопросъ'', пнсалъ онъ, „для 
существоваЁ1я латинсоаго духовенства въ :И1Юерш н въ царств'Ь Оол]^*- 
скомъ. Одинаково внгбдно кавъ для папы, такъ и для наеъ разр-^^шить 
его на основаши но<ггояннмхъ и твердыхъ началъ. Но вовмояпо ли 
наВдтй средство, чтобы разр^ши'Гь задачу, которая. обязанноетнТосу 
даря Импера^'ора стави'гъ въ противоположность съ нредан1ями святаго 
нрее1*ол^? 6% прежнее время РимскШ дворъ никогда не<осваравалъ 
д^Ь&с4'вительно<^тн назначен|'я епйскоповъ Русекзши тосударякнн' всегда 
с1ь 1%товное1'по утверждалъ их1^{д|квалъ вмъ т1Нояяп1есвую инвеста* 
т^фу). Правда, въ 1817 РоДу въ первпй равъ случайно вознявш» лре«- 
рекан1е по этому поводу; но оно не касалось нрава 4;в^^«свой вдастн 
назначать еннсАоповъ на вакантния >^аеедр11, и ^ы должны аом^Фвть, 
4^0 только въ недавнее ' в^емя, д именно поЬл']^ аллюжуцш. 22*го юля 
1842 года, аапа началъ затруднять обычный ходъ этнхъ д']^лъ, влл за^ 
ледляя безконечно утверждеше епйскоповъ, или'вовсе ш^каавваяинф 
вЪ' кан5№^ескомъ постаЪ<№лей1й1 ПодОюму Государь ймператюръ.цору* 
чаетъ'^амъ я^но изложить напетому {кабинету т'Ь начала, Боторв1|'и:ч}Н9) 
рувово^июв^^лся н бу'д^Ё^тъ -виредь &еиз1г]^нио руководствоваться в'в жн*' 
б^р'Ь ^нов№(ъ еппсконовЪ... Постарайтесь у64}Д9т& кардинала; Лш|бр7СР 
1СИН11, и чрезъ него папу, что если Гоеударь Ииператоргь нвбираетъ енн" 
ско]!Еовгь для кан^ническаго посвя1цен1я, то онъ убгЬждеиъ но сов^огв^ 
что предета1^ляемыя нмъ лицктыбамье достойны испоянягв еоодя&еН'- 
НЁ1Я еъ 9тимъ саномъ обяз^н1иасФи; Поэтому ва«к<же можн9 тршбоват!», 
чтобъ онъ представлялъ другйхъ кандндатовъ, когда по сов^^ога онъ 
убйжд^ъ», 1)то они будутъ нечлье дос^гейяи 'занимать !епнскопек1Я .ва* 
оедры. Если бы ему сообщали о иричинахъ отказа въ утвержденш, то 
онъ могъбы^ по'краШг^й 11к<ЬрФ, ра^&сМо^^р^ь №сь, 'ноя^рить^ н о<^^^ть 
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|^стовтелы^!гэ^ д^а; в^ъ цро^и^ромъ случа'Ё ц^^рскШ двор^, сдг^- 
Эцтф|;его ьъ такое 11олож^н1е^ что рв*^ долженъ д'Ьбстврэать .црртивъ 
сов'Ьсуи, ..Это иоложеше должно бцть ясно виражедо,. Римскому ^^9Щ 
,ц сортави!*. предм^тъ цастоятоельры^ъ цереговаррэъ^ цотому ^то, р.^о 
мояьет'^ часто яовторят^ьсц- ;Объ^сците кардрр^лу Даз)10рус1шнц,,.^ур 
N^9 не требурмъ отчета оу?» адоы въ уб'Ьждрй1яхъ его сов-^^рс^ ?.?Щв 
мец'1^е аону;кдаемъ его къ тому, но что лда дрсти^енЦ согдаш^ц]^ 
необходимо объясниться, ицач^ каждой будрт'^. удерживать то по40- 
геще, въ котородъ находится. Доставле01е . о0ъясне^1б необходимо 
для усдокоен1я совести Государя .Императора , чтобы наконецъ оцъ 
зналъ, почему отвергаются его выборы, и чего онъ додженъ изб'^^гах^ 
.въ этихъ случаяхъ для того, чтобы не идти на перекоръ видамъ папы. 
Д^^ло идетъ о томъ, чтобъ установить добросов-Ьстные переговоры. Го- 
судадь Дмц^раторзЕ» осаорбленъ тЬмъ, что его добросовестность под- 
вергаютъ самн'Ьн11р> и въ уо ^ё время не обвдсняютъ ему его ош^- 
бокъ, если только оп4 существу ютъ действительно- Начавъ пере- 
говоры по этому вопросу и продолжая ихъ до крайнихъ посл'Ьдстщй, 
кажет:^;.^, н,'Ьгъ возможности н^г цр1йдти къ соглаш^н1К)"- 

Римсшй дворъ скрывадъ причины^ цо которымъ отказывалъ въ 
утвер;рЕдец1и кандидатамъ на ^цископсцдд каеедры, представляемымъ 
цащад1ъ правительствомъ^ и не могъ не с|ррывдть пхъ, потому что онЪ 
осцовы|^здись на т^хъ свед^шадъ, или лучше, доносахъ, которые пап- 
скоО: цр^ав^т^^ьство получало изъ источниковъ нечистыхъ^ по выраже- 
щю ,русо^го Императора. Подобный образъ д'Ьйств1й, очевидно, цевоз- 
можцый ни дд^ какого светс^аго правительства, былъ совершенно 
согд^ецъ съ общимъ хар^ктеромъ папскаго пра||ительства, светс^^аго 
ц ду;)^рвраго въ одно и то же время. Римск§1я кур1Я во все свое исто- 
ричесвое суш.есувоваше постоянно играла этими двумя свойствами пап- 
ской власти. Лишь только ^ипломатхя европейскпхъ дворовъ по ка- 
кому-либо вопросу выводила ее, т^къ-свазать, на св-Ьжую воду и вынуж- 
дала высказать последнее слово, она ускользала изъ рукъ и приб^- 
г,ала додъ заш,иту духовцах^о зцачен1я папы, вместо всехъ объяснён)'^ 
и доказательствъ ссылаюсь на его совгьсть, какъ первосвященника, 
^у[Х1^^ника всеф врелрэной, который, будто бы це моз^^етъ объявить 
]^1^|^акрго сообщеннаго ^му доноса» не наруши.въ тайны исповуьди. ' 
. Такому-то П0НЯТ1Ю о папскоц совгьсти наша дипломат!^^ умыш- 
де^цо или неумыщдеццо, противопоставила совгьсшь представителя 
светской власти русскаго народа, самостоятельнаго и независпмаго, 
дрцздрожащаго щ^. щм^пщЪ, церкви, которая счдтаетъ р|^|1свую 
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не только раскбломъ, но и ересьшу. Э!го звм^чате тбчао'РеАпие не 
>1бл*о оказать дМств1Я на папское правительство; оно х(^т4ло не ра- 
венства во в^аимш1хъ отношешяхъ съ русскииъ правительсткюмъ; а 
Уобйбдства надъ нимъ. Поэтому, когда нашъ посланника передалъ 
'ёс(деря1аН1ё полученныхъ имъ нотъ, йардиналъ Ламбрускйнн вовсе 
у клони лаг отъ ответа на посл-Ьдвее соображёше и зам-Ьтйль только, 
Чго ; продолжительный ваканс1й епископскихъ каеедръ еще не могутъ 
служить нобудительннмъ поводомъ къ тому, чтобъ его св'ятМшество 
назначалъ на эти каеедры лицъ, которыхъ онъ считаетъ недостой- 
ными и не могущими надлежащимъ образом!» исполнить возлагаемыя 
на нихъ обязанности, если только съ его стороны сд^^лано все воз- 
можное для блага церкви, вв']^ренной ему Богомъ, и если вн%шн!я 
обстоятельства препятствуютъ ему сделать бол^е^. 

Такое отношенхе Рима къ вопросу объ епископахъ ставило Россш 
въ безвыходное положён1е при желан]И съ ея стороны не только под- 
держать сношен1я, но и достигйуть взаимной доверенности и благо- 
расположешя. 

Такое отношеше возможно было бы только при полномъ разрыве, ко- 
тораго, конечно, не желалъ Римъ,атакже не желало и наше правитель- 
ство. „Если отказы со стороны папскаго правительства утверждать епи- 
скоповъ", — писалъ графъ Нессельродъ къ нашему посланнику,— „будуть 
продолжаться и умножаться, то Государь Императоръ долженъ будетъ 
избрать одно изъ двухъ: или оставить вакантными ек1ископск1Д каеедры, 
или д^&ствовать противъ своихъ уб^^ждён^й, назначая, чтобъ угодить 
папскому двору, кандидатовъ менЬе достой пыхъ и менФе снособныхъ, 
нежели т^, которыхъ онъ назначалъ прежде. Возможность соглашен1Я 
съ кая&дымъ разомъ будетъ становиться все труднее, если па1па всяшй 
разъ будетъ намъ отказывать въ сообщена т^Ьхъ причинъ, на которыхъ 
основаны его р^шешя. Такпмъ образомъ , ко вреду церкви и латин- 
скйхъ подданныхъ Государя Императора, вознпкаетъ опасная и по- 
стоянная борьба св']^тской власти съ духовною, борьба между 1^ов']ктью 
Государя Императора и сов'Ёстью папы, которая удалите возможность 
соглашений между двумя правительствами**^). 

Д-Ьйствительно, со времени присоединешя ушатовъ къ православ- 
ной церкви до посольства въ Римъ графа Блудова не последовало 
ни по одному вопросу соглашен1я съ Римомъ, а епископ^ск1я каеедры, 
вакъ въ Импер1и, такъ и въ царстве Польскомъ, почти всЪ остабались 



*) Депейа и письмо грма Нессельрода къ.бзгтенвву отъ 9-го «ар1*а 1844 гида. 
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вакантными. Изъ , всЬхъ. цредставленныхъ руссЕвмъ нрг^вительствомъ 
кандидатовъ только одинъ Тарашкевичъ былъ утверждена безъ про- 
валрчек^! и црепятствШ, да, и то ^шшь суффрагацомъ въ Холмскую, 
11{У{^стЬу. 1^нгатскую едархш,., разу]^'Ьется,; по ^^йи^инамъ весьма, по- 
нятнымъ О- 

Лтпищ пер;зговорами,.д;Аиера;гор^ Цц]Е^ол9..л Пав^^^овида. с')[» цапою 
Григор1рмъ Ху1 г»Ъ: 1Э.45 году въ.РимЬ, был?> оцдед'Ьлен:^ порядо^ръ 
цабранЦ/В угвер^дещд епи(;;коиозъ д^^я Имперш и царства Польсваго: 
русское -правдтедьство цредстнвляетъ одобреннн)|;ъ омъ дандидатовъ 
на епискоир^БШ каеедры, на, каноническое утверждеше паны, и только 
носл'Ь этого утвержден1я императорсшй указъ назначаетъ ихъ для 
отцравлешя ихъ обязанностей въ епарх1п; издан1е указа нпкакъ не долж- 
но предшествовать папскому утвержден1ю, какъ то постоянно д^^лалось 
со эременъ императрицы Екатерины П. Эта важная уступка со стороны 
русской св'}>тской власти въ пользу духовнаго значешя папы для одной 
части нашего цравительс^ва представлялась виоли^ .справе;|.ливою и 
за1^нною, устранявшею лишь неуместное вм']^шательство св'Ьтской 
власти въ духовный дЬла , которое служило существеннымъ пре- 
цятств1емъ къ водворешю дружелюбныхъ отношенш къ папскому пре- 
столу. Если бы избрание, досвящен1е и утверждение епископовъ въ римско- 
католической церкви совершалось д'Ьйствительно на рснован1и древнихъ 
кцноновъ вселенской церкви, основанныхъ на апостольскихъ правилахъ, 
цодтверждевныхъ вс1^ми соборами, то действительно, взглядъ этотъ 
былъ бы. совершенно правиленъ. Но папы ниспровергли всЬ эти ка- 
.Боны и произвольно присвоили 066*]^ не только право утверждать, но 
даже иосвяш;ать епископовъ и постоянно заявляли притязаше н^ самое 
их:^ избран1е. Этотъ произвольцый порядокъ не им'Ьлъ никакого пре- 
имущества пер^дъ т-Ьмъ, которому следовали въ Росс1и. Поэтому, в;ь 
данномъ случае, не могло быть и ,р']^чд ни о спраэедливости, ни о за- 
концости. Но и вновь установленный порядокъ не устранял'^ однако же 
воз]^ржности 1]рер.екан1й м^жду нащпмъ и папскимъ працительствами. 
Папы ио прежцему могли отказывать въ каноническок^ъ утверждеши 
кандидатамъ, представляемымъ нашимъ правитёльствомъ. То зло, ус^ра- 
нещя котораго желало русское правительство, для того чтобъ епископ- 
ск1я каеедры не оставались вакантными и чтобы недоброжелатели 
Россш не приписывали этого враждебному расположен1Ю русскаго пра- 
вительства въ отношен1и къ римской церкви, нисколько не устранялось; 
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*) Депеша Кривцова Чи-то августа 1842 года. 
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йо д^йстЙЕГГёльно, вгь н-Ькснюрой степени ограждалосв вн*йШвв и!** 
ли41е. Койе<1но, русскому правительству било удобн-Ье переиесть т- 
казъ папы въ утверждеши представленнаго имъ кандидата, пока ев(^е 
яе посл^^довалъ ймйёраторсЕ1й указъ о его йазначен1й для упрАвле01я 
епарххей. 

'*' 'Всл%Дсй1ё этоЛ соглашешя императора съ-йапой-' о порядв* на- 
зйа^е1Ё1я еййскоповъ, русское правятельсйо, ожидавшее встр*тать до- 
В'Ьреннбсггь со стороны Рямскаго двора, препро^дило къ. графу Влу- 
Дону списокъ канДидатовъ на всЬ епископск1я каеедрн, вава&таня 
въ Им1!гер1и, полагая такймъ образомъ исполнить желан{я папскаго 
правительства, которое постоянно жаловалось на то, что мног1я рим- 
ско-католическ1я епископсшя каеедры въ Росс1И остаются не вам^Ьщен- 
ними. Оно желало въ то же время зам-Ёстить и вс% каеедрн въ цар- 
ств'Ь Польскомъ, но составлен1е списка кандидатовъ было н^Ьсволько 
замедленно м*стнымъ уп^^авЛетемъ Царства. . 

Графъ Блудбвъ, съ своей стороны, постоянно напомяналъ объ 
этом'ъ канцлеру. ПоЛучивъ списокъ канДидатовъ для епархгй Ивгпер1и, 
онъ ипсалъ графу Нессельроду: „Я считаю долгомъ обратить вниманге 
вашего С1ятельства на то обстоятельство, о которомъ'уже писалъ къ 
вамъ, а именно : для царства Польскаго также необходимо назначить 
й4сЁолько еоископовъ — и чт5, можетъ-бшъ, еш;е важнее — арх1еписко- 
иовъ. Фельдмаршалъ (князь Паскевичь), какъ вы, графъ, конечно, при- 
помните, былъ противъ этого назначешя. Онъ находилъ, что арх1епис- 
коиъ Варшавсшй съ того временя, какъ Римъ облечетъ его своямъ хотя 
И не полнымъ пурпуромъ, буДетъ считать себя слишкомъ важною особою 
(1;гор §гап(1 зешог), чтобы оставаться покорнымъ подданным!ъ и подчи- 
неннымъ сановниЕомъ. Однако же, въ посл^^днее В1)емя моего св«дашя съ 
^гамъ въ Черновицахъ *), онъ, кажется, переМ'Ьнилъ мн4те и съ удоволь- 
ств1ем^ согласился на высказанное много предположеше. Я предлагалъ 
возвести въ санъ представителя латинской церкви въ царств-Ь Поль- 
скомъ Калйшскаго епископа Томашевскаго, назначивъ ему коадъюто- 
4)6мъ аббата Вуткевича, ректора Варшавской академ!и. Съ своей сто- 
роны, п6 всЬмъ собраннымъ мною св•Ьд4н!^^мъ, я считаю долгомъ осо- 
бенно ходатайствовать за этихъ двухъ прелатовъ. Буткевичъ -^ чёло- 
в4къ вполЙЬ достойный, образованный, благороднаго и твердаго ха* 
рактера, преданный правительству именно потому, что отгь благора- 



'] Князь Паскевичь жидъ вреиенцо въ этоиъ м1ЬстечкФ царства Польскаго, я 
зд'Ьсь посЪтидъ его граФъ Бдудовъ про1»8дом'Ъ въ Римъ. 
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эумеш^ и желаем порядка своему отечеству. Епяскопъ Тоиашешсвгй-*- 
д<1стойняВ я добрый старвБъ, точно также ясвренно и безъ всякпхъ 
ваФаеяян]съ мяслей пред^яеый яияератору, преданный стодыво же по 
7б§1кдея1Ю, еволькб тъ привнательоости за милостя; воторня Бро 
Величе^ёо оха8«2валъ ему, а равно и за благод^яни, овазшгаемня 
и#ь 'Церкви.' Ой%; предлагадъ мн'Ь дажсу^чтобъ я взялъ ег« съ собою 
М Ря№ь,'-хеЛая помочь мн^ разс^ть т'Ь предуб-квденкя, который танъ 
«оггл йМ-Ьть врвтввг насъ, » притвмъ вводнократно говорилъ (айь 
даже писалъ это намъ два или три года тошу назадъ)^ что никогда, ни 
при кавомъ правительств'^, римсвонсатолическая церковь въ той части 
Польши, которая еоставляетъ Царство, не пользовалась такнмъ бла- 
годенств1емъ и не била предметомъ стольвихъ заботь и дМствеи- 
тельнаго покровительства, какъ в% настоящее царствоваше. Еажется, 
надо бы радоваться, если арх1епископомъ вь Польше будетъ чело- 
ьЪв^, исполненный такихъ чувствъ, особенно если позаботятся назна- 
чить б^кгу хорошаго помоп^нива, добра^го еов'Ьтнива^ который помогалъ бы 
ему въ его духовномъ управлеши! и въ его отношен1яхъ къ м'Ьстнынъ 
и д^угймъ властямъ. 9'Гимъ мн выиграемъ и въ томъеще отноше- 
мш, чтонас1> уаве нельзя будетъ укорять въ желати умышленно про- 
должать то положен1е, которое зд'Ьсь назнваютъ вдовствомъ церквей, 
и особенно митрополичьей. Если ваше схятельство одобрите мои мысли, 
я если съ ними согласится фельдмаршалъ, то не воспользуетесь ли 
вы, графъ, его пр!'Ёздомъ, ^— вероятно, въ непродолжлтельномъ вре- 
мени, — въ Петербургъ, чтобы дать этому предположешю надлежаш;1й 
ходъ и представить его на усмотр4н1е Государя Императора^ *). 

11редложен1е графа Блудова и бнло осуш,ествлено въ посл^дствш. 
Наше правительство желало и сп^^шило, по возможности, представи1^ь 
кандидатовъ на ^сяк ваваятн«я каеедры Имперш и Царства; но разу- 
меется, выборъ многихъ лицъ, для замЬщетя столь важныхъ м-к^тъ^ иэъ 
среды римско-ватолическаго и польсваго духовенства, вообще враждебно 
расположеянаго къ Росс1и, бадъ н^ легокъ. Поэтому наше правитель- 
47ГВ0'И разделило это д^ло, такъ-сказать, на два пр1ема и напередъ 
представило списовъ кандидатовъ на вакантныя каёедры въ Ииперхи. 

Когда графъ Блудовъ передалъ его, со всЬмн свед'Ьи1ями о яред* 
ставляеяыхъ лицахъ, кардиналу статсъ-секретарю^ онъ нринялъ этотъ 
еписокъ съ особенною благосклонност1ю, вакъ знакъ искренняго желавпя 
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ру(к^каго правительства встуаить въ миролюбивня отнощенш к^пав- 
скону престолу. Чрезъ :В']кко1ЛЬБо дней, посл'Ь доклада- №«.'|,|]||^рд|;7 
налъ Гвццн^ уже отъ€го лид;а^ выразилъ точ(бо тако^ ф^ удацммхв|^е 
п благодарности' нашему уполиекоченномьу^ но ьм1юА ^ъ^^щЬщр^.^тр^ 
сововупшгв V яО н^которнхъ И8ъ> врв)1|.ставлв0нц$% !«;№Д0д;^дН>^ндар|1 
«ижЬегъ уже^достатоннна ,св'Ьд1кЕ1а,;<»- донолнвф!^ ц|Сф)м()а111(]|ойь ко- 
роткое время',, "чш) те^^кд^ещ^сА до другихъ, ||а^м^(|ВЗв^(1Т|1Ндъ.^119[свд: 
т^йшеству, ^то вонечно^гпотрвбуетсЯ: довольно времеА^^ ^?Р<}№ ср^ррэ 

о НИХЪ НаДЛешаЩ1Я СВ^'ЬШД!";,' < ;м.: ... х<г .■■ 1.. {.. 

Придавая даже самой благ.оор)ятцнй «мдсдъ этщ1Ъ. с^^ов^д*^^ на,шъ 
уполномоченный не могъ не заключить и8ъ нихъ, что :утвер|Щеше 
представ л еннн&ъ нашимъ правительсфвомъ вандида1!0в'ь Р|1МСВ1Й дворъ 
отлагаетъ на неопределенное вреш. Въ виду перэговоровъ, ^ще да- 
леко не приведенных!» еъ тому результату, который былъ желателенъ 
Римскому двору, папа не хот'Ьлъ выпустить ивъ своихъ рукъ.воцросъ 
объ епнскопахгь, а конечно, жела^гь затянуть дЪло ут9врз|(де|ща. ца- 
шихъ кандидатовъ. Наоборотъ, граф!Ь Блудоэъ, я|;елая подвинуть это 
д^^лштшередъ, предложилъ первоначально утвердить т^х'ь из^ кан- 
дидатовъ, о воторыхъ папа.им'Ьетъ уже достаточный св^д']^н1я, а рсталь- 
ннхъ утвердить въ посл:Ьаств1и, когда Римск1Й дворъ соберет^. о нихъ 
нужныя ему справки. , .; 

Кардиналъ Гицци отвЪчалъ, что это преддожен1е не можетъ дстр'Ь' 
тить никакихъ затрудяен]й н безъ ^омн'&н1я, будетъ исполценр; но 
вс'Ь переговоры Рима, съ нашвмъ праиительствомъ производились . по- 
мимо его, и онъ не и^^лъ на нпхъ никакого вл1ннщ. Позтому его 
мн']^ше въ этомъ случа'Ь вовсе не могло служить выражен^емъ ввдовъ 
Римской курш *)• 

Зъ продолжен1е .четн:рвхъ еще м'&сяцевъ пребыващя графа Блу- 
дова въ Рим1 не состоялось утвержденхя палою ни одного из% нред- 
отавленныхъ нами кандидатовъ^ и но его отъ'Ьзд^Ь, это д'Ьло осталось 
на попеченш нап1е1Ю посланника Бутеяева, который въ скоромъ вре- 
мени получилъ отъ нашего правительства и спиоокъ кандидатовъ для 
епарх1й царства Польскаго. 

Но долго оставались тщетными. всЬ усйл1я нашего посланнрда. Пап- 
сше статсъ-секретари, бистро см'Ьнявщ1е одинъ другагх), адрнаково 
отв'Ьчали на усиленныд его насхояшя: Д'Ьла об% у«вержд/внщ ^^дадида- 
товъ затягиваются потому, что папа не получилъ еще необходимыхъ 



О Депеши Бутенева отъ ^'/м-го мая и */и-го 1юня 1847 года. 
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для него св'Ьд^ЬтВ о нихъ, и одинахсово изъявляли искреннюю готовг 
ность сод']^йствовать икъ окончашю. Но если даже и д'Ьйетвптельно 
исвренни были иам^^решя кардиналовъ Феретти и Солья^ тоони 
такъ же мало могли оказать содМств^я, какъ и ихъ предшествен- 
никгь, кардина^гь Гицци. Д'Ьдо въ т^нъ, что ироизводство этихъ 
д4Уъ вовсе не зависло отъ нихъ н было поручено папою Еорболи, 
а в'Б его отоутств1е по бол'Ьзни изъ Римау :Антонелли, которые не- 
пбсредственно докладывали о нихъ лап^. Нашъ поеланникъ быдъ 
очень доволенъ любезностью въ сношешяхъ съ нимъ Антонелли и 
весьма недоволенъ р'Ьзкостью и упрямствомъ Корболи. Но какъ лю- 
безность одного, такъ и р^кость другаго им^Ьли одни и т^ же по- 
сл%дств1я: въ продолжеше ц^Ьлаго года не былъ утвержденъ ни одинъ 
нзъ представленныхъ кандидатовъ. 

Только въ то время, когда вся Европа была взволнована проас- 
шеств1ями 1848 года, когда положен1е Итал!» и особенно Рима гро- 
зило важн11ми опасностями папскому престолу, папа р']^шился,' нако- 
нецъ, удовлетворить усиленнымъ настоятяиъ нашего правительства. 
Въ тайной консистор1и 3-го 1юня были утверждены четыре изъ пред- 
ставленныхъ Русскимъ дворомъ кандидатовъ: Боровсв1н, Жилянсый, 
Головинсв1й и Дмоховвшй. Ув'Ьдомляя объ этомъ ^нашего посланника, 
кардиналъ статсъ*секретарь Солья, въ отношеши отъ 28-го 1юня, 
выставлялъ это д^йствхе папскаго правительства: за зяакъ .особен- 
наго внимав1я къ нашему двору. Преимущественно онъ указывалъ на 
Головпнскаго, утвержденнаго епископомъ-суффраганомъ и коадъюто- 
ромъ арх1епископа Дмоховскаго — сиш Мат Биссезвюпе, «о-есть, съ 
правомъ по его смерти занять его м^то. ,;Ёго святейшество'^, пи- 
сали кардиналъ, „р']^шился на такое д^йств^е въ знакъ совершенно 
особеннаго и несогласннго оъ принятыми Римскою курхей обычаями 
дниман]Я къ желанзю, изъявленному Импералгоромъ". Къ этому: онъ 
прибавлялъ дал^^е: „Въ т^хъ же видахъ его свят^Ьйшество, въ зиакъ 
своего расположешя къ Головинскому и своего дов'Ьр1я къ его ревио* 
сти и отличнымъ качествамъ, удостоилъ его зван1емъ особаго депутата 
для приведешя въ всполнеЁ!ё пацской буллы о новомъ разграниченш 
римско-католическихъ епархШ въ Росс1й и объ учрежденш новой Хер- 
сонской епархш". 

Нашъ поеланникъ, сообщая правительству эту ноту кардинала 
Солья, говоритъ, что дМствительно , „не безъ у1сил1й' и» трудности . 
Римск1й дворъ утвердилъ Головинскаго коадъюторомъ арх1е11иск0па ^^ 
сиш Мига зйссеззГопё. Пана окончательно со^'ласйлся на диЧ) № иначе 
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таить въ вяд'Ь: исвлю^шд^ оотгн не им'Ьющаро црих%^ въ цреда- 
яякъ Т1 несогласнаго съ обычалми его свят^^&шбства, и 1101ч>|1у то4|»ко, 
чтобъ исполнить ирлмо выраженное желан1е имоератора. Цер|^евачаль- 
ное его намЪреше вахлючалось въ товгь^ Ч!1объ епиекоп;-суффра^аву, 
какъ своему делегату, дать араво подъ радвором'Ь ар1ч{еи|е^Е0па прк- 
МСТИ въ «сполнеше буллу а; зювомъ разграннченяв ^^пархШ н по^омъ 
въ награду, за исполнеше назначать его коадъни^ромъ сищ ^и14аг|1 
вассез^шпе, какъ прела'^а, им'Ьвшаго счаст1е заслужить особенное до- 
вЬрхе госуда1ря''. 

Въ это время, когда прелатъ Голов1шск1& действительно еще 
нользопался полнымъ довер1бмъ руссваго цравительетоа, Римъ, всл^д- 
ств1е табннхъ съ нимъ сношен!^, ужь очень хорошо иоцяыеикъ его;^^- 
чен1е и желалъ сосредоточить именно въ его рукахъ главное уар^а.влев1е 
латинскою цервовыо въ Ихоер11г, утверждая его воадъюторомъ пре- 
стар'кхгаго ариеписвопа. Римъ . собственно н желалъ утвердить его 
одного,' но чтобы прикрыть свое желан1е, утвердилъ вм^ст'Ь съ тЬшъ 
Дмоховскаго въ сангЬ арх1еписвопа и двухъ другцхъ лцдъ эъ саиЪ 
спискооа и старался даже ув'Ьрпть наше правительство, что сд^ладъ 
это какъ исключеше изъ прииятаго имъ порядка, единственно вь 
угоду императору Николаю Павловичу О* 

Утвержден1е только четырехъ еиископовъ, конечно, не удовдетво- 
шл^> требовашямъ нашего правительства. Нашъ посланникъ, настоя- 
тельно требуя утвержден1я друщ^еь и постоянно выслушивад ув^ре- 
н1я въ сод'Ьйств!» со стороны кардинала статсъ - секретаря Солы, 
представилъ, наконецъ, канцлеру сл'Ьдующгй полный отчеФ1^ о сводхъ 
д'Ёйств1Яхъ: „Въ числ'Ь уцрекрвъ, которые цокоЛный папа Григо- 
р1Й ХУ1 и е1'о министры предъявляли иротивъ Россш, одвнъ изъ са- 
мЕ1хъ суш.ественннхъ состоядъ въ томъ, что. русское пр^'Дительство 
будто бы умышленно оставляетъ на продолжительное врем^ вакант- 
ными МН0Г1Я епископсшл каеедры съ тою Ц'к11ю, чтобы ностепенно 
уничтожить римское католичество. Когда этотъ упрекъ, столь же цустой, 
какъ и всЪ друпе, былъ блистательно уничтоженъ эъ самомъ егр основа- 
П1И собственною р'Ьшнмоетхю Государя Императора вдругъ нредста^ть 
кайдидатовъ на всЪ вакантны^ каеедры, то казалось бц^ что ^то будетъ 
принято съ удовольств1емъ и благодарност1ю со сторонн , 19рее||цака 
Григория ХУ1. Д-Ьйствительно, графу ^Злудову были сдЪда]^^ самыд 
положительныя ув'ЬрвниЁ въ этоиъ смысле, когд^ онъ ^ъ первы| ;р||8Ъ 
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началъ переговоры по этому вмросу п представил» нервн! сожсок^ 
кандидатовъ. Поэтому, нельзя не удввлятьса обнаруженному АтЪмъ, 
со стороны Рямскаго двора, равнодуш1ю по этому вопросу и даже желан1Ю 
изыскивать всевозможныя средства для того, чтобъ отдалить утвержде- 
н!е всФхъ остальныхъ *кандпдатовъ. Казалось бы, напротивъ того, мы 
им^ли полное право ожидать, что папское нравительство съ радост1ю< 
приметь это новое свид'Ьтельство очевид|наго' благорасподкнм^шя со сто« 
ровы Государя Императора и будегь ревностно содМствовать намъ въ 
яазначен1и епископов^ на вс']^ вакантйыя каеедры Дмперки я царатва 
Польскаго. Если ожидайте наше не исподжилось, то хажется^а не 
ошибаюсь, полагая, что причина того заключается вовсе не въ со^ 
мн^Ь;и1яхъ, вспытываемыхъ сов^ксл^ью папы, или въ недостатк*]^ св'Ьд^Ь- 
Н1Й о каноническихъ и духовныхъ качествахъ кандидатовъ, какъ вы- 
ставляетъ Римская кур1Я, а въ соперничеств']^ и вл1яв1яхъ лицъ, овру- 
жавшихъ 11апу. Эти вЛ1ЯШЯ весьма ясно выразились особенно съ того 
времени, какъ монсиньоръ Корбоди вновь ветуоидъ въ должность, и 
кАкъ удалился Антонелли, заиимавппйся этими д'Ьламя врбиенно, .въ 
про до лжете н'Ьсволькихъ м'Ьсяцевъ. Честное и миролюбивое направ- 
лете этого кардинала весьма много еод'Ьйствовало усн^у нашикъ 
посл'&днпхъ переговоровъ и обнародоштю внаменитой аллокуц!» 8-г6 
1ЮЛЯ. Но монсиньоръ Корболи далеко не держится того же направ- 
лен1я. По личной ли зависти 'КЪ кардиналу Антонелли, его сооернику 
йо доверенности: иапи, или по лукавому упрямству, ироис1:ека1>щему 
изъ его уль^рамонтаискихъ воззрФБ1й и изъ некоторой доли хвостов- 
ствк1 Своими сп()собностями й учеиост1ю^ ворочемъ, не мсдаежащею о^ 
мпНЬн1ю, этотъ молодой оре1атъ-н:1Ъ иерваго же раза, кавъ.я додженъ 
был№ войдти ^ переговоры съ нимъ^ как1Ъ съ докладчивомъ >по церковь 
йИм^ д'Ьлам^, иопытавъ ничтожество въ этомъ отюшенга кардинала 
статс^нгекретаря Солья, — оказалъ столь же мало охоты пр1йдти къ 
соглатен1ю и столь много недоброябелательства!, сколько^ наоборотъ, 
йказывалъ готовности и благорасположенгя вардииалъ Антонелли. 
Когда же, вСл%дств1в усилеииыхъ и иоетояянихъ настояшй съ моей 
стороны ускорить отв^ожь о камдидатахъ на еписковскйя каоедрв, 
Корболи объяви ль мн^, навонецъ, < согласие :аа»|1 утвердить иемно^ 
гихъ' 1нзъ нихъ, отлагая ва веопред'Ьле8вое время р^^ лежи о другихъ, 
и Ы> том*!» числ'Ь'объ епйскоп']^ Томашевсвомъ, пр|едо1^авленвомъ жъ 
ар^1в11й<^ко№ въ Варшаву, то ш^^т^съ =т1пп онъ даль миЪ шшять, 
что Бут1и$вичъ шттц мав^Ьркое не будешь утвераздежъ. Иа вта я веекка 
о#1&ро««М1^ ^вырав!!» шу мое ]адивленаВ' жемксиАнае, итомшяссод 
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правительство можетъ остановиться 9а та&омъ р'Ьщеши, С)ТОль мало 
сошасномъ съ добрыми наисбретями нашегФ правительства. При этокъ 
случа*]^ л вновь перечислилъ во^ доказательства, под|гр,^цлярш.и1 С1|ра- 
ведлиэия требован1я, указалъ особенно на е|;'о сцисходетельность въ 
отношен1и:къ панскому правительству, состоявшую въ томъ, что оно, вм^Ьт 
сто еписвоповъ Равн и Гентиллы, решилось представить но^ешь вандв- 
датовъ на Минскую и Оамогитекую ваеедрн, равно на лживце и не до- 
стойнБШ дов'Ьр1я ИСТ0ЧНИ1&И, иаъ которнхъ РимскШ, д^воръ почерпаетъ 
своФи св^д'Ёшя и ^сновываетъ на нвхъ. свои заключ^шя.р- лахицскихъ 
прелатахъ-Имиер!!! и царства Иольсваго, - В1|^[ц)9^ того, чтобы доверять 
справедливымъ сообщен1яхъ императорскаго оравит|е!ДЬсхря^. ВсЬ мои 
усил1я и разсуфдешя хотя а были выслушаны ионсиаьоромъ Еорболи 
съ.в'Ьжливостш, но'ии къ чему не вовели, и онъ постоянно прикры- 
вался лолею паши. Онъ дошелъ даже до того, что . ^амевалъ, будто 
бы папа* не можетъ нроианести своего р^^щешя въ отнощеши въ То- 
машевскому, не получииъ до сихъ поръ радлежащрхъ разъ)|снещй по 
вгЬво1Ч)рымъ дошедшимъ до него о немъ св^д^Ьн^ямъ, и потому до- 
лагалъ бы' бол^е ;удобнымъ оставить его въ БалишЪ, а въ арх1епи- 
свопн Варшавсв1е возвести тамошцяго администратора Ф1алвовсв&г6. 
Равум^тся, я съ должною решительностью отклонилъ родобноэ за- 
явлеше» Л даже объявилъ, что црицисываю его изобр^^теше . исклю- 
чительно- самому -.Корбоги,. и.:Он% постарался немедленнр оть него 
отказаться и цросидъ.сищтать.вавъ-^Щмне ^уществоварщимъ, 1С9Гда я 
положительно объявилъ, что еслигбц.яодобв^е притязание, ^арусра^ю- 

н^ее право ищицативы Государя •;Имп9раторавъвнбор^^еп]|^|С9(0|19в<^; ]п 
въ распред^леши' ихъ по ваеедрамъ, совершенно протиэно9( соглашен 
гаям1ц тодьхо«что заключеннымъ между двумя правительствами, было 
мнЪ зая1влено ^шкт папсваго кабинета, то а не принядъ бд такрй цо'^ц, 
и . не р'Ьшилея бы передать ее моему .правительству. Та1^ое заявлёше, 
которое я, въ бол^^е приличныхъ шражен)яхъ^ повторилъ потомъ кар- 
диналу Солья, произвело виечатл'Ёше, отстранивъ окончательно такое 
оскорбительное притлзаше, но веекгави.мнЪ не удалось уб^^ит^Ь|, чтобц 
боли утверждены и друг]е кандидаты^ и въ полученной мною 9^св|0лько 
дней посл|Ь того офоцЕальвой нот% упоминались только т^^ чопф^^ 
имена которнхъ уже сообщнлъ . мн'Ь Корбояи. Вм^т^ оъ это|Ю но-« 
той я оодучилъ другуют--объ енясвоп^суффраган^ Лертовсцомъ. 06*6 
эти 1В0ТЫ были составлены въдук^ недоброжелательства, (иротивъ ко- 
торасо 'беауси^шно я возставалъ, и потому я р'Ьшился откровенно 
объяеиитвся с» хардвналом&.Сояья^ коогорнй лично шшолн№}^ бмг 
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гораспо^^ожеатя, хотя н яО'ИМ'ЬеФъ нивавого .вл1ян]в на ата .д»%ла. Я 
1федло*илъ ему взять вазадъ об-Ь эти нотм^:1Потому что он* могутъ 
произвесть очень дурное впечатл'Ьн1е въ Петербурге, и ваи'Ьнвть ихъ 
другими, с6ставленны1<й въ дух*]^ добрыхъ отлошеи)й между двумя каби- 
нетами, которая, в'Ьроятно, ему, такъ аке какъ и мн'&, желательно уврй- 
цйть,- ёг не -разрушить. Кард^иналъОоля окотно согласился на^ мое пред* 
л6^!й№н1с, и вм'Ьст'Ь сФ своимъ помотцнимомъ, монсирьоромъ Бедияи^ че- 
лов'Ьвомъ саособН11М^< и хорошаго напраэлен1я^ обЪталъ перевисать эти 
ноты, п даже если будетъ нужно, довести объ этомъ случае жогъ^- 
дйшя папы. Эти настоятеигьныя съ моей стороны : требован1я достигли 
тольЕО въ ййкоторой стенени 1^ЛИ) и есдямн'Ь удалось заставить: 
из]ё1^нить вакъ по содерж;ан1Ю, тавъ я въ выраженхяхъ' ноту о Лен* 
то^скомъ, то^вторая нота-ь- объ утверждаемыхъ еписвопакъ возврати* 
лась ко мн* въ прежнемъ вид*. При тавомъ положенш дЪлъ я счелъ 
(^бя обязаннымъ требовать личнаго свидан1я съ лапой^ если не съ тЪмъ, 
чтобы ввлгудйть его въ изм'Ьнешн) уясе постаноилевнаго имъ рЬшецхя, 
те 1X0 крайней м^р* для того, чтобъ уб'Ьдиться^ не происходить ли это 
затру днен1е'-вЪ' частяомъ вопросЬ вообще отъ ивврйнетя благораопо^ 
ложейЯ' напн. Это свядд«г1е было мн* немедленно назначено \ Сто^^^^^ - 
и я былЪ' очень довол^нъ, чго иепросилъ его. Его святейшество кири-* 
нялъ меня самымъ благосклонннкиъ обравомън долю бесЬдовалъ со 
йн:ою (!ъ ПС1ЛН0Ю 'ДОЪ^йностью и откровенвостш. Этотъ нрюмъ обог 
дрилъ м^я, и* я Ё)ё' поколебался представитв ежу съ ночтитешюю :0т^ 
кр6йеЁнос^1ю тй %е сам111я ^еоображешя, тггорыя предотав;ЕЯЛъ его 
МинострамЪ, въ чему побуждали неоявавъ лежавшая на. миЪ отв^^тн 
ственностБ; тал№ и мое исвреняее мселан1е устранвть всявое о6яачво(/ 
воторре щыо бит бросить' 1г4Ьнь да отношен1Я, тавъ «^ <еч«№тливо уста* 
яобиват!яся между инператорсвшмъ вабвнетомъ и его овя^&йшеетвомъ 
во взаиммй ихъ выгод'Ь и удовольствию. ^ Подробно ивложивъ -вс4 ^со-> 
обрс1жбтя ио вопросу о выборе цепясвоиовъ, я зажЬтидъ, что* искрен- 
ность и горячность моей'ргЬчи не то11ьво ее смутилипапуине произвели 
на него нейр1ЯТнаго впечатлйвхя, но иаоборотъ^ вашетсяу весьма иопра-» 
вились ему; О&ъ свазалъ, 1гто оченв >благодаренъ м1гЬ за отвровеявыи 
сообра}(йен1я, который я оообщияъ его^ мянистрамъ^ и которая отчаств 
Ойъ ' приняли въ соображение, ^и что онъ очень оожахЬетъ, чфо ^^ь 

н&С9^о)1Щее ]^ремя не можетъ исполни» «другахъмопхъпредлеженШ^ 
а! ЯмейЁб' утвердись •вс^хънр>ед1ставмян11х&'^в»идидагоовъ ни ениовон? 
Шл ка^д^й въ 'Им{1ёр1и « ца^ствй >С1ошв|ишъ. ^Дохг^ оов^сти, ' г^во^ 
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рйлъ ОЕЪ, побуждаетъ .«ГО :бкть очев^ сюторокнщ!^ ц д1Щ|^1&а)рь 9Ъ 
исправлен1Ю ваакшяхъ епископскикъ ббядв;пщ^^^ фолысо людви^» удоЕ^ 
летворяющихъ :вс^мъ кане1№чесвймъ треборашямъ, лццец» по собр^шв 
и провгЬрв'Ь всевозможявкъ о Ш1Х|^ ов'Ьд1^нШ. Онъ ив: 1екрЕШ1егъ охъ 
себя т'Ьхъ нв;гдобст0ь для .духовкаго управлеы1д, х^оу^рм цроясФ^- 
каютъ (пъ долгаго оставлен1д ошекоосЕях?» каеедр^ а^^Ре^^Рбшв, и 
с1чфается по возможности зсшратять ото времА; на бд^дучи о^^ремевееъ 
многочислен^ымя д^Ьлюи! внутренней я шашней тдятияв:, ш>торцхъ 
важное значете я и самъ шаю, онъ ' не можетъ всего д'Ьлать саыъ 
и въ отношен1и нъ подробностлмъ должевъ полагаться на свояхъ до- 
Еладчявовъ. Въ ваЕлючен1е ^этого оцравдан1я, внраженцаго съ пол*- 
ннкъ добродушхез^, его свят^йшееп^во поручядъ ин'Ь васпид^тельство* 
ватц что его чувства уважеи}я и дов^р1я въ Государю Императору не 
только не но^волебались^яо напротивъ того, усяяилнсь въ ви^ какъ рас* 
положен1я Государя въ :его свдгЬйшеетву, тавъ и забота о блдг^ (зго 
подданнцхъ латиневаго исповЪданхя н благосостояшя. рямец^ясатоли- 
ческой церввя въ его обширной монарх1И. Паяа прабавядъ, что онъ 
очень бнлъ радъ выразить публично эти чувства кь алловуцги З^ро 1юля 
и снова повторить ихъ въ булл'Ь О новомъ раснредйавнщ еиар!!^, во- 
торня онъ тольва()^ч1ю'утвердилъ. ДЛЯ: передачи }I^й1^ и для отправлен 
тя по иазвачешю; Когда паоа прощался со ыжою съ ток> /же «ре- 
в^тливоет!!), то шслушакъ столь удовлетворит^ния съ его отороны 
эаявАев1я, я, благодаря еп0у'па9В0411ДЪ:себ4^ вцравщ»^ щел^щщ ^тобъ 
его министра своею реввостщ) « ^^^Ь4№^елщоез^;190^В()га)Iи ц^^^ре- 
шдмъ и;желан1ямъ его свят^бшес^за. Папа вдвое не 15|1л;|| удивленъ 
или смущенъ этииъ ааявленшмъ^ но нринядъ его очен1^ :Милострво я 
даже еъ улнбкою, чтобы, показать мя'Ь, что онъ новллъ Э11ачен^е мо- 
ихъ словъ, и нрвбавилъ, Ч1Х> онъ всегда заботится о 'юмъ, что1^ его 
улиоиоченное боли проникнут» собствшны^и его чузстваащ. 

„Стороной я узналъ", вавлючаетъ вэой отчета наогь росданцнвъ, 
„что послй этой ауд1енщи, люнсиньор^ Корбсщи, во^раго имя я не 
только не уоомкшшъ, . но и не ед^алъ их малЪ&щаго нам^яа на ц^го, 
получвлъ н^Ьчто<Бъ род'Ь вкговора^ отъ налы, еъ доручен1€|1|[ъ пр^9^2ь^- 
жить особенное Бнимаше въ дЪламъ^ порученныуъ его в^д^^да |р,к(и 
оающимся отнолетй съ Росшей. Я в']^рю слраведдилосхр до№эД1Щи?о 
до меня слуха, особенно потому, что * оь л^вотораго вреа^щя ||[0б^ 
еиньоръ Корболи сделался особ«ено яшматолеяъ яр цщк^ Жо1^..я и 
стараюсь 1юддержа)!д> добрдя ць кимъ 1}Н|9Щ0№Я9 9о т^цъ т цея^ 
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Я не могъ бы имЪть дов^рхя въ этоиу црелату,. если бн мн4 при- 
шлось вести съ нимъ переговоры по какому-либо важному д'Ьлу" *). 
Неудивительно, конечно , вцражеше чувствъ папы къ лицу импе- 
ратора Николая. И прежде, въ полный разгаръ враждебцы[хъ отношеихй 
къ Роес1Я, не только папа ГригорШ XVI, но даже и. его кур1Я тща- 
тельно выгораживали лице императора отъ т4хъ упрековъ, которыми 
осыпали русское правительство. Шй IX иначе и не могъ говорить о 
немъ и по личнымъ отнощен1ямъ къ рему, и по требованшмъ при- 
ЛИЧ1Я въ отзывахъ государей другъ о друг*. Но подобння заяв- 
летя чувствъ ни сколько не ручаются за удовлетворительность отно* 
шешй между двумя дворами и не доказываютъ ихъ. Притомъ, нельзя 
было не обратить вниматя, что такъ бес^^довалъ съ нашимъ дослан- 
никомъ Шй IX въ сентябр-Ь 1848 года, когда волненхе охватывало всю 
западную Европу, и когда надъ Римскимъ престоломъ уже вис^Ьла 
такая гроза, что черезъ м^яцъ (23-го октября) папа долженъ быль 
б'Ьжать изъ Рима. Но если и неудивительны подобныя рЪчи папы, то 
никакъ нельзя не удивляться уверенности нашего посланника, . что 
между папскимъ престоломъ и Россхей воцарились еамыя дружеская 
отношен1я, который онъ всЬми силами старается поддержать, удаляя» 
по его выражешю, всякое облачко, которое могло бы бросить на них!^ 
т'Ьнь. Нельзя не остановиться передъ этою увЪренноепю, которую 
разд&гяли некоторый лица и въ Петербурге, и не спросить, на чемъ 
же она основывалась? 

Она основывалась на томъ, что чрезвычайное наше посольство 
окончило свое поручевхе, и что конкордатъ быль не только заклю- 
ченъ, но и утвержденъ обоими правительствами и обнародованъ па- 
пою при особой аллокущи. Но къ конкордату, заключавшему въ себе 
постановлен1Я по вопросамъ, въ отношенш къ которымъ последовав 
соглашеше обоихъ правительствъ, былъ приложенъ особый протоколъ, 
также подписанный уполномоченными обевхъ сторонъ. Въ немъ были 
перечислены требовашя Рима по вопросамъ, которые русское пра- 
вительство считало неразрешимыми, и по которымъ не могло сде- 
лать никакихъ уступокъ; а между темъ папское правительство счи- 
тало ихъ наиболее важными я отъ ихъ разрешен1я, удовлетвори- 
тельнаго въ видахъ Рима, ставило въ зависимость значеше самого 
хонкорда#'а. Это и было прямо заявлено въ обнародованной алло- 
кущи Шя IX, который вследъ за темъ вачалъу.не дожидаясь соглас1Я 



*) ДеоешА грма Влудова хъ ханцяеру отъ */<>-го еештябра 1849 года. 
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руб1[?каго п^вй^рельства, пртохи^ъ въ йсиюлшенк Мхрюкеюшя въ 
протоколе првтязанхя, педчвияя ун!атовъ ы&с^я яатинсвйх'ь ёпя^о- 
павъ и -еносясь съ духовевствомъ и нообщё съ римскими католиками, 
помимо нашего посольства. Ходъ дфлъ объ утверждеши епископовъ 
показывалъ полное недов*Ьр!е напсваго двора въ русскому правитель- 
С1^у; Онъ постоянно зангедлялъ утверждеше н даже вовсе от1(азывадъ 
утверждать вменно т'Ьхъ лицъ, Ъ ноггорнхъ нанбол'Ье ходатдйсФвовало 
йаоге лгравительство, какъ о лицахъ хотя въ некоторой степеви >еиу 
преданнЕКХъ. ДЪло объ епископе Лентовсвоиъ, о каторомъ упот- 
наетъ нашъ посяанняЕъ въ приведенномъ више отчете, не свид^- 
тельствуетъ тавже о ^нагораспояожетн въ намъ Рямскаго двора. 

Овругъ, 'нзъ котораго была образо^на К'^^лецвая е11арК1Я, Дотоле 
находился но духовному унравлетю въ в^Домств^ Кравов(»6й епис- 
вснпи. Когда Кравовъ билъ присоединен къ Аботр]и, то но Теплиц- 
кому договору было уустановлено отд'Ьлить управявН1е эта1*о «звруга и 
еостмвть явъ нсфо *отд'Ьльную епарх!ю. В'Ьнск}8 дш)ръ вэялъ на себя 
устроить это д^Ьло съ напсвнм*^ 1ц^столонъ, но или по холодннмъ 
ю нему отшдаешямъ со времени вос1пеств(я на «грестолъ Шя IX, ын 
желая угодить Рему, которому тавивгь образоиъ доставлял ъ вомож- 
восп», 41)е8Ъ своего иунщя въ В'Ьн'Ь, вм-Ьшиваться въ 7нравлен(е ла« 
т«нскою церковью въ цзрствгЬ ^Польокомъ^ не ^ириступшгъ въ р'Ьв1ен11о 
эФого д^да. Между ггЪмъ, шъ 1М1 тоду унеръ геиеральнвв «дмя- 
нистраторъ Еравовсвой епарх1и, еписвопъ-суффраганъЗбДйаскИ, Кра* 
кововШ Фапвтушъ иэбралъ на его -мгЬсто аббата Лентов№агП) н довелъ 
о "Фомъ до св1Ьдйн1Я нашего цравителйства. Въ ожидатя разр^Ьнен^я 
вопроса объ {0тд']Ьлбнш Млецкой еяарии отъ Краковской, ва«е ара* 
ввтшьотво ше ч^ооло нужнымъ входить Фъ пререкашя н утвердшю 
укаюмъ ^/02 (шврта 1642 года этотъ виборъ. 

(ВспеЬдъ за т^мъ пансв1& нувц1й въ (В^Ья^Ь кардинадъ Алы^ери (ви?^^ 
жмоя въ это д'Ьло и потребовала ^юъ себ^Ь Ленто векаго. Хотя о«ъа 
уфвердидъ его 'въ 'Яоел'Ьдетвш, но т^мъ не м^^ «папа въ аяло(ку1|№^ 
въ чися*Ь друтпхъ жалобъ на Роос1Ю^ вашвилъ ^о вазна(%ен1И въ Кра^ 
кововую ^еаа'рхгю ;суффрагана безъ его соглаЫя. 

&ри такомъ по1П>я;еи!н Д'Ьла русское правительство предвисало 
овоинъ уаояноноченвоиъ къ РвмЪ яичать д^^ объ отд^лен1н КтЬдец* 
ввб «пархга (ОТЪ 1бр|1вовской. Первыя 8аявлен1а объ втомъ (влк врн'» 
вятж сбаагоскювно , и въ 1646 (году вардинаяъ стаггсъ • севретарь 
Солья даже прямо сообщилъ нашему посланнику, что папа непрем']Ьнно 
0зъявв№^ то свое е1№лас1е, тмюму^йю „вообй^ё <юсь№ помзвоАувно- 
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постсмшная цолп^тика Римской курш, которая, въ виду будущц^ сог 
вращашй, учреждала епарх1и и приходы далее тамъ, тд^ н ворсе де 
было риуск^шь католоковъ, или тл% они были въ са}^0];1ъ незначи- 
тельнфмъ Ч9ел%. Но въ от^ошен^# Е'Ьлещс.ой еаархщ ^кдя Р^мско:^ 
к]^и представлиась не эта дйль , а цаоборот:^ еоовершенно ина^ 
имеино ^— дать своему яуицир въ В1ц% возможность ва^^ъ.-^д за^онво 
сноситься съ духовенствомъ не толькр царства Польскаго, но даже 
Руесвой имперш, водимо' русскаго правительства, и сообхцать ^^Т9^у 
духовешту цавскш предпдсдаш О* 

Римсшй дворъ и ропробовалъ немеддедвр лриб'Ьг9ух{» къ дз;ому 
сцособу. Такъ вав^ Рямъ затягдва^^ утверж^енш Дмо;^овсв^го ^ги- 
девсвямъ арх1епис^вопрмъ, то прсл&дшй обрат^1,дся съ щ)0сьб9|р !^ 
пап^ о сообщен1И ему нАко;горх1хъ ш)л/9[амоч1й, необхо^в1Ц1х;ь ;^ 
исправлешя этой должности. Пава вуемедленно исполн,ил;ь его просьбу; 
но вм-Ьсто того, чтобы, по установленно|17 порядку, преп^ю^одит]^ 
свое брере въ ваше носолься^во въ Рим^, папа отарави^ его въ 
В|квевоА!у иувдцо, воторый я цереслалъ ех^о ^ъ ав^гр1йср|е прсо^ьстда 
въ С.-Оетербурр^Ь дал досзАвлецш ец91рвопу. Увца^ъ ой^ д^оцъ, и^^^ 
правительство поручило г. Вутемеву потребовать /щ ц|^рскаго л,вара 
объяснешй о цринимах^ такого явдаго нарущенш уст«^овле;нв^го Щт 
рядва онощешй главк да1?инской церкви съ римцкО'1^^толдче(;крмъ 
духовеисгоомъ Дмперш. «Дь виду только-что оцон^ецныхъ перегон 
роиъ съ Рямомъ'', вашъ посланнику нашелъ болЪе удрбиимъ дцдао 
и вонфидшщально обЕьясвитьсд съ щфдиналомъ с^^атс^селфетарем?^, 
не 90збуждая оисьменвыхъ свфшев1й, и стало фихь, не ^елад пре- 
давать етому вопросу особганую важдость* Ври свидацщ съ ^ут«В19- 
внмъ кардиналъ Фереттр х^бъдавдъ ему, 117:0 это случилось црр |иф* 
динал^Ь Гицци, и что онъ, Ф€ф|€|тти, ничего р ^омъ не .зн^??^ .вр 
об'1Мцалъ одваро долоашть <Р№^ Д вемещенно .софбщвть Бу^^еневу ,ага 
ответь. Черезф два дня, рнъ дЫствихеи^ь^О ср^щилъ даш^му 4(0г 
сланниву, то ото случилось Ч^еаъ всякаго ос^б^вцо даедум^ппдещагр 
намЪрев!я. Папа врстуррл!^ .такъ для того тоц^во, дтобъ усворр1^ 
доставл№1е. своего бреве с^всвои^ Дмохавева}1у. Цо къ.;^трму мр? 
диналъ статсъ - секретарь прибавилъ: „Въ 8авц|оч|вще ЭД1ЩЬ;0{Иьдег 
невШ еввдой ОФедъ «однако >щв^ еъ смйсщо^ицор ту 97вроц^1р90Т1Ю, 



') Депеша гра^а Не<;сельрода къ Бутеневу 9тъ 9-го марта 1844 года и 28-го 

марта 184? года; также депеша Вутенева отъ *Аг сентября 1б4В года. 

<^ • ' . ;• •'» ■ 
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замЪтилъ: хоте этотъ поступокъ и быль действительно случайятгь 
и вовсе не преднам'Ьреннымъ, н хотя я съ одинаковниъ удобствомъ 
могъ бы переслать мой ответь Дмоховскому черезъ русское посоль- 
ство, если бы МП* пришло это въ голову, но могутъ однако же пред- 
ставиться случаи, касаюп;1еся душевнпхъ со1)гаен1й (Лез саз Ле ге- 
соцгз йе &!• 1п1ёпеиг), отв-Ьтн на йоторые я не могъ бн, по совести, 
вв'Ьрять офищальному ввгЬпштельству русскаго посольства*. На эти-то 
случаи, касающ1еся внутреннихъ . д'^^лъ сов'Ьсти, прибавилъ кардиналъ 
статсъ-секретарь, много разъ указывалъ его святЬйшество и требо- 
валъ отъ императорскаго правительства большей свободы въ его сно- 
шен1яхъ кавъ съ духовенствомъ, такъ и съ римско-католическими под- 
данными императора. На этомъ постоянно настаивали его уполномо- 
ченные въ последнихъ переговорахъ, и сверхъ того, его святЬйше- 
ство особенно и лично поручалъ графу Влудову представить этотъ 
вопросъ внпман1Ю императора и надеется, что это представлете не 
останется безъ лосл'Ьдств1й. 

Такимъ образомъ папа не признавалъ удовлетворительннмъ уста- 
новленный порядошь его сношен1й съ духовенствомъ и съ римско-ка- 
толикамя Импер1и я Царства, желалъ изменить его, или по крайней 
м'Ьр'Ь, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, считалъ его невозможнымъ, а стало 
быть, не отказывался приб'Ьгать къ окольнымъ путямъ. 

Но русское правительство сочло нужнымъ отклонить этотъ общ1й 
вопросъ, выразивъ однакоже полное удовольств1е въ отношети къ объ- 
яснен1ю, которое далъ лапа частному случаю о доставлен1И его бреве 
епископу Дмоховскому 4резъ В'Ьнскаго нунщя и австрШское посольство. 
„Благородная откровенность^, — писалъ графъ Нессельродъ нашему 
посланнику въ Рим*, — „съ которою папа объяснилъ, что вм'Ьшательство 
австрхйскаго посольства при доставлети бреве епископу было д^^омъ 
совершенно случайнымъ, должна была вполн'Ь удовлетворить импера- 
торсюй кабинетъ. Д'Ь&ствительно, въ этомъ олуча'Ь для насъ было 
важно только то, что вдругъ установлялся новый способъ сношен1й 
папсваго двора съ рпмско-католпческимъ духовенствомъ, котораго мы 
никакимъ образомъ допустить не могли. Но лишь только папа объяснилъ 
это обстоятельство, какъ неумыпхленную случайность, то мы считаемъ, 
что достигли своей цйли** *). . 

Между т^мъ, епископъ Лентовск1й уЬхалъ въ Ераковъ я письменно 
ув^домилъ нам'Ьстника царства Польскаго, что онъ слагаетъ съ себя 

') Депеши канцлера отъ 19-го 1юля и в-го сентября 1847 года^ депеша 
В]Гтенева отъ' */>1-го августа 1847 года. 
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обязанности по 7правлен1Ю Е^лецкою 'епарх1еВ. НакЬстникь поручилъ 
управлять епарх1еВ аббату Маерчаву. Но ЛентовсшВ съ дракою же просьбой 
обратился и въ Венскому нунц1ю, который не согласился призвать данное 
ему нам'ЬстниБОмъ увольнен1е и представилъ это д'Ьло на усмотрите папы. 
Въ то же время и наше правительство поручило посланнику усилить ст- 
ран1я объ отд'Ьлети ЕЪлецкой епарх1И н о назначеши въ нее оссбаго 
епископа, а до того времено, какъ оно состоится, предложило сл^ЬдующШ 
порядокъ для назначения временнаго администратора. По канониче- 
с'кимъ правиламъ избрать администратора долженъ бнлъ капитулъ. Но 
Млецк^я епарх1я, принадлежа въ Краковской, своего капитула не 
им'Ьла; поэтому Краковсшй капитулъ, находящ1йся въ Австр1йской им- 
пер1И, долженъ былъ бы выбирать администратора для одной И8ъ поль- 
скихъ областей русскаго государства, и притомъ, собственно говоря, въ 
часть своей же епарх1и, нм'Ьвшей епископа въ лиц-Ь Лентовскаго. Оче- 
видно, что ни русское правительство не могло прибегнуть къ этому 
способу, ни самъ Краковсшй капитулъ не могъ приступить къ такому 
избрашю. Между т^мъ правилами Тридентскаго собора постановлено, 
что если капитулъ поставленъ но какимъ-либо обстоятельствамъ въ 
невозможность избрать администратора епарх1и, то право такого из- 
бран1я предоставляется митрополиту, а за его отсутств1емъ, блиакай- 
шему и старшему епископу той же области. Применяясь къ этому 
правилу, русское правительство ходатайствовало предъ папой о по* 
рученш избрать администратора въ К^лецкую епарх1Ю епископу Сан* 
домхрскому Гольдману. Эти предложешя, какъ о порядке назначешя 
администратора, такъ и объ отделеши К^лецкой епарх1и, били весьма 
благосклонно Приняты кардиналомъ Антонелли, управлявшимъ делами 
во время отсутств1я монсиньора Корболи; но по возвращеши посл^дняго, 
нашъ посланникъ получилъ ту дерзкую ноту, о которой онъ упоминаетъ 
въ прнведенномъ нами отчегЬ его канцлеру. Хотя, по его настоянш, 
эта нота и была взята назадъ и переписана въ выражешяхъ бол^е 
приличныхъ, т^мъ не мен^е она заключала въ себе решительный 
отказъ на предложен1я русскаго правительства, и дело о Келецкой 
епарх1и осталось въ неопределениомъ положешн и до сего дня ^). 

Въ такомъ состоянш находились наши сношешя съ.Римомъ до 
конца овтября (23-го) 1848 года, когда папа бежалъ въ Гаету. Вследъ 
за папою, вместе съ другими посольствами иностранныхъ государствъ, 
и наше посольство оставило Еимъ и переехало въ Неаполь. 



') Депеша ^>а#а Нееседьрсда къ. Бутеневу отъ 10-го 1ю1ж 1848 года. 
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0% пере^здшъ въ Г«ету швмшА дворъ, бел сомвФшя, 1|БМ»е&ь 
былъ едЪлаться уступчлв^Ье въ откошеши къ нашимъ требовашямъ. 
Напоминая, что Риисшй престолъ быль главвЪйшвмъ образоиъ обя- 
ванъ своимъ возстановлешемъ въ 1815 году императору Александру I, 
Ш& IX просилъ ж императора Николая оодМствовать возсхановленш 
его св'Ьтекой власти ^). Нуждаясь въ помопщ^ хотя и вравствениай, 
РдмсеШ дворъ долженъ былъ в съ своей стороны показать некоторое 
расЕОложен1е исполнять требовангя Русекаго имя^штора. Еъ атому об- 
стоятельству присоединялось и другое, которому, оо крайней мЪрЪ, 
ш^шъ посланникъ придавалъ важное звачеше. Кардинадъ Антонелли 
ванялъ первое мЪсто втр^ Римскомъ кабинете, сталъ статсъ-оев|>етаремъ 
манн. Знашншй съ церковввми делами и зав'ЬднвавшШ иногда ими, въ 
отсутств1е Корболи, онъ, конечно, могъ оказать большее яа вяхъ вл1я- 
ше, нежели его предшественники, нроходивш!е бодынею частш службу 
по дипломатичеекому поприщу и мало внакомые съ кановическимъ 
вравомъ, и такпмъ образомъ устранить исключительное 8жачец|е въ 
эти&ъ д'Ьлахъ мовсяньора Корболи. Г. Бутеиевъ былъ столь же увФ- 
реиъ въ примирнтельномъ направденш кардинала Антонелли и въ 
его благорасположен1в къ русскому правительству, сколько счнталъ 
мои<явьора Корболи, какъ крайняге ультрсжантааа, враждебмо распо- 
ложенявмъ въ Россаи. Прито^ъ, вашему посланнику приходилось пред- 
лагать свои ваетоян1я объ утверждеши еписвоповъ нри весьма бла- 
гопр!ятиыхъ обстоятеяьствахъ, а именно, доставляя каякдий разъ Рим- 
^ому двору весьма пр1ятвыя для него И8в6ст1я. Прежде всего Бу- 
тевевъ передалъ— уже въ Гает& — только-что полученяые нмъ вип^ж- 
торск1е подарки для дицъ пансваго правительства, участвовавшихъ 
^ъ 8аключен1и конкордата, в „не смотря яа неудобства этой времен- 
йой резидевц1и*',— ув'Ьдомлялъ Бутевевъ графа Нессельрода;*-^„я вос- 
подьвовался случаемъ воаобновить вов]юеъ объ еписвомахъ и пере- 
дать иовяя екЬд^1Я о н^Ьвоторыхъ икь михъ. Моя попытка въ этокь 
етношегая была принята такъ хорошо, что подаетъ жшк надежду на 
усн^хъ^ ^). Зат]^мъ Бутевевъ долясюъ былъ нередазъ вабииетвое 
письмо нмпера1:ора Николая въ отв^Ьтъ ва письмо иаян изъ Гаетьц въ 
нотеромъ^ одобрялось нам'Ьренхе вава требовать вовставовдеи1& .его 
свинкой властв при содЬйетвхв всЪхъ евровейскнхъ дерщавъ '). Ваке- 
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нвцъ, Бутенеау пришлось заявить папскому правительству наиболее 
важное для него р'Ьшеше инператорскаго кабинета. Въ виду совер- 
шавшихся въ западной Ёвроп'Ь событ1Ё, въ сущности впро^мъ не 
угрожавшихъ никакими опасностлми Росс1и, наше правительство, по 
понят1ямъ того времени, сочло необходимымъ для общаго блага войдти 
въ окончательный соглашенхя съ папскимъ прсстоломъ. Графъ Нес- 
сельродъ въ феврал*]^ м^сяц*]^ 1849 года писалъ нашему посланнику: 
„Вы изв']^тили насъ, что п^па изъявилъ удовольств1е, узнавъ от^ васъ 
объ утвержден1и конкордата Государемъ Императоромъ, но выразилъ 
вм'Ёст']^ съ т'Ьмъ желаше, чтобъ и по другпмъ вопросамъ, изложеннымъ 
въ особомъ, присоединенномъ къ этому конкордату, протокол^ носл!^- 
довали также соглашен^. Мы уполномочиваемъ васъ объявить пап- 
скому правительству, что мы, съ искреннимъ желашемъ достигнуть 
соглашен1й, готовы открыть о нихъ переговоры, когда будетъ угодно 
пап-Ь^. Еогда иашъ посланникъ пр1Ъхалъ въ Гаету и передалъ это 
заявлен1е кардиналу Антонелли, то, по его словамъ, онъ быигь чрезвы- 
чайно имъ обрадованъ. Точно также былъ обрадованъ и папа. Но при 
всемъ ихъ желанхи немедленно начать переговоры, къ счастш для 
насъ, это оказалось невоз|^жнымъ, потому что вс^ бумаги, относив- 
Ш1ЯСЯ до переговоровъ по этимъ вопросамъ, остались въ Рим&. 

При такихъ обстоятельствахъ, настоян1я нашего посланника объ 
утверждепш епископовъ должны были ув'ЬнчатЬся усп^хомъ. Д'Ьй- 
ствительно, почти вс^ представленные нашимъ правительствомъ кан- 
дидаты были утверждены. Не былъ утвержденъ только аббатъ Бут- 
кевичъ, и канонически процессъ объ епископ']^ Еан^ для новоВ, седь- 
мой, епарх1и въ Русской импер1и представилъ н^которыя затруд- 
нен1я. 

Объ утверждепш аббата Буткевича суффраганомъ при Варшав^ 
скомъ арх1епископ'Ь настоятельно ходатайствовалъ вам^^стди&ъ цар- 
ства Польскаго. Князь Паскевичь уважалъ аббата за его поведеще, 
образованность, образъ мыслей, не имЪвшШ ничего обп]^аго ни съ край- 
нимъ ультрамонтанскимъ направлен1емъ, на съ револющоннымъ» баъ 
считалъ его искренно преданнымъ правительству^ чт5 подтвержда- 
лось уже т^ми ожесточенными нападками и клеветами, которыми 
осыпали его вс^Ь враждебные русскому правительству Поляки в осо- 
бенно эмигранты. 

Бутеневъ, получивъ нредписан1е нашего правптельства настоя- 
тельно требовать утверждения Буткевича, немедленно, въ начал'Ь 1юля 
18.^9 ^оДА> охдравидся «9з» Шаоодя ^ць Г^^у я обыщяъ кар^^ваду 
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Антонелли, тго просить свидатя съ папой ясиючителъЕО по этому 
д-Ьлу. Папа, по обыкновен1ю, принялъ его благосклонно, но желалъ 
отклонить ВСДК1Й разговоръ объ утвержден1И Буткевича, ссылаясь на 
то, что всЬ бумаги, относящ1яся до каноническаго о неиъ процесса, 
остались въ Рим^,^ и что потому это д']^ло должно быть пр10ста- 
новлено. Бутеневъ, не возражая прямо пап'Ь, выразйлъ однако V^• 
шительно, что всЬ неблагопр!ятныя св'Ьд'Ьнхя о БуткеввчЪ, подучен- 
ный Римскою кур1ей, суть клеветы на достойнаго прелата, взводимня 
на него польскими мятежниками и эмигрантами за его ум'Ьренный 
образъ мыслей и за преданность правительству. Онъ соноставилъ эти 
св'Ёд'Ьшя съ т^ми, который получалъ и воторымъ в^^рилъ Рииъ, со 
св'Ьд'Ён1ями о мнимой аббатиссе Мечвславской, о мйссюнер^ Биллями 
и проч., и сд'Ьлалъ намевъ, что, къ его сожалШю, онъ могъ часто 
зам'Ёчать, что именно такимъ св']^д'Ьтямъ придаетъ вЪру довладчикъ 
папы по этимъ Д']^ламъ (то-есть, монсиньоръ Корболи). „Папа*',— пи- 
салъ Бутеневъ канцлеру,— „нисколько не изъявивъ неудовольств!я на 
этотъ намекъ и ни мало не смутясь, съ улыбкою прервалъ меня и за- 
м'Ьтилъ: „Я очень помню объ этомъ по вашимъ конфиденц1альнымъ 
разговорамъ со мбою въ Рим-Ь**. Зат'Ьмъ онъ выразилъ искреннее со- 
жал'Ьн1е о печальномъ состав'Ь польскаго духовенства и говоридъ, что 
громко порицаетъ тЬхъ изъ его членовъ, которые, забывъ своп обязан- 
ности въ отнОшен1и къ церкви и къ своему государю, вмешиваются 
не только въ разный политичесшя интриги, но даже и въ преступные 
замыслы и попытки, и что онъ всегда готовъ самымъ торжественнымъ 
образомъ преследовать такихъ лицъ своимъ порицашемъ. Продолжая 
рЪчь, папа говорилъ, что питаетъ глубокое д6вер1е къ доказаннымъ за- 
ботамъ императора Николая о благЪ духовенства и римско-католиче- 
скихъ подданныхъ, точно также, какъ и къ гражданскимъ доблестямъ 
и нравственнымъ качествамъ т^хъ кандидатовъ на епископсвхя каее- 
дры, который удостоились чести быть избранными Государемъ; но какъ 
глава церкви, обремененный личною отв'Ьтственност1Ю передъ сов^^стью 
и передъ Богомъ, онъ обязанъ нзсл^довать способность и релипоз- 
ный образъ мыслей пастырей , избираемыхъ для цЪлыхъ епарх1й, и 
потому не долженъ избегать никакихъ изыскашй, чтобы совершенно 
успокоить свою совесть въ этомъ отношеши. Онъ вполне уб^ждень, 
что не смотря на самый тщательный разборъ получаемыхъ святынь 
престоломъ сведен1й, всегда могутъ встретиться нзвест1я ложння и 
даже неблагонамеренный; но именно забота о томъ, чтобъ отд^^ть 
истину отъ лжи и даже клеветы, ватягиваетъ иногда на долгое крена 
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окончаше этихъ д^Ьлъ. Иоэтожу-то Рякспй престол» и ввражалъ т^ 
стоянно желвяхе имЪть при Руссвомъ двор^ сноега уполнохоченнаго, 
„воторнй подъ глазамЁ, такъ-свазать, самого правительства ногъ бы 
для насъ (то-есть, для Рима) служить источнихомъ в^рннхъ св^д'Ън1й". 
Не входя въ разсуждеше о нунц|1ц нашъ послаинивъ внразилъ уверен- 
ность, что- св']^дЪн1я о Бутвевич^, доставляемня нашимъ правитель- 
ствомъ, безъ сомнЪшя, в^рн^е т^хъ, воторыл б1ии сообщена папсвому 
престолу врагами аббата. 

Чтобн свольво-иибудь оправдать свое нежелан!е утвердить Бут- 
веввча, папа поручилъ ' вардиналу Антонелли сообщить нашему по- 
сланниву побуждающ1я его въ тому причинн. ОшЬ состояли въ томъ, 
что Буткевичъ будто бы по случаю похорояъ генерала Катовсваго 
пропзнесъ предосудительную въ . релвпозиомъ отиошеши пронов^дь, 
и управляя Баршавсвою духовною авадем1ей, ивгналъ ]Юъ нед всЬхъ 
профессоровъ, преданныхъ папсвому престолу. Въ отвЪтъ на эти обвж- 
нен1я наше правительство отправило Бутеневу вавъ подлинную про- 
поведь Бутвевича, не находя въ ней ничего предосудительнаго для 
латинсвой церввц и полагая, что пап^ бЕ1ла сообщена подложная, 
тавъ и подробный сведен1я объ уволенннхъ изъ Варшавсвой аваде- 
мш профессорахъ съ 15-го овтября 1842 года, ворда Бутвевичъ былъ 
определенъ туда ревторомъ. Изъ этихъ сь^хкаЛ овазалось, что одинъ 
изъ профессоровъ оставилъ авадем1ю,, получивъ высшее вазначеше, а 
трое остальныхъ — по собственному желатю, вследствие своей старости. 
Когда нашъ посланник передалъ эти бумага вардиналу Антонелли, 
то онъ, познавомившись съ ними, отвечалъ, что оне решительно 
отстраняютъ те обвинен1я, воторыа были воеведеин на Бутвеввча, 
и что поэтому онъ, съ своей стороны, полагаетъ, что теперь папа его 
утвердитх. Но вместе съ темъ вардиналъ прибаввлъ, что это дело 
все-тави должно замедлиться, потому что, вероятно, потребуются 
новыя изысван1я въ Римсввхъ архивахъ. 

действительно, прошелъ слишвомъ месяцъ, прежде чемъ получены 
были изъ Рима требуемый сведешя. Узнавъ о томъ, нашъ послан- 
нивъ отправился въ Гаету и снова принялся за хлопоты. Вся вурхя 
противодействовала ему, вавъ уведомлялъ онъ въ последств1И ванц- 
лера; тольво вардиналъ Антонелли держалъ его сто|юну, и- нажонецъ 
чтобы победить упорство папсвихъ советнивовъ, посоветовалъ ему про- 
сить личнаго свидашя съ папой. „Эта ауд1еищя^, писалъ Бутеяедъ, 
„состоялась въ воследнихъ чйслахъ ноября и продолжалась более часа. 
Пр1емъ быль любезнее; нежели вог^ачшбо.' После ршговора о «есвоагь- 



Я иекогь бФшгЬватьея, тао о«ъ быд'» ][фе^ нриготевлен^^ |съ этому са- 
в^щагаю^ нотоу;: ^о зам^Ьтидъ на. его мсьмедноуъ сход'Ь, оодл'Ь |(о- 
тор&го №0 евяФ^Цщестаа дреАложвдъ уцЬ е^^ть, врртфедь, напод- 
вевний бухаганЕЦ вотс^ш! опъ проеш^рвващ!» во м^рЪ того^ важъ 
бееЬдовалъ. со мною. Вава сказана , мвЪ, чгго с^ особ^нннмъ дюбо- 
шкхством» в вшИан^оиъ чв^тдъ (сообщоввым мэ^01^ бумагв, ^ закдю- 
чающ1я въ себЪ новыя св'Ьд']^В1я о Бутвевичй, воторця вредставлллъ 
^щ вардйвадъ Авуот«дв, вм^сгЬ со э^з'Ьмв ловцв объдсцен1#мв, сло- 
весво ему выраяЕеввыии. Сообщеше вцо^^т/^ре^вмъ^ дворомъ эхвхъ 
св!Ьд'Ьв1й в объясв1^9№, равво вакъ в одасщн^^ъ соображев1&, которыми 
румоводваюсь русское враввтедьство, настаивая да утв|ерфден1в Бут- 
хевичау в вофо|ш« а внемавалгь врв дптат;^ сввдан1да,ъ съ^ пцпою 
во^ Гает1ц.окь с^втаогь вошмъ до№9вафед|ьство|1ъ бдагрсвдрмвнхъ и 
«ютнядф вам1рев1& Росударя Имиэратора* , Дви та&ихъ услов1ях!Ь) оиъ 
жедадъ дать вонять, доввАОв^стевевв ему врвсв(фбво находиться въ 
тавомъ подожевШэ ^^о самое горячее егожелавхе вснолввть постол нвня 
вшхйлдкя остававлвваехсв «гребоващями его сов'Ьств в велввою от- 
вДахтвеввосхш» которая таготйетъ надъ вимъ, кавъ вадъ главою 
хатолвчвстваг -въ се& в будущей жвзвц^ всяв1й разъ, когда д:Ьло ^дэтъ 
объ утверждев1в евцсвова. Бслв чузес^а в обр||въ мыслей вредстав- 
ля«Ю1Г0 кавдвдата съ точка 8р%в!я рвмско-католвчосваго всцов&дашя 
воэбуяьдаютъ сомн^взя, то вак!^ аш М|0Я1ет>; евъ, какъ вава, вдругъ но- 
ставоввть р^шевхе, аа вонюрое отв!Ьтстве8вооть векютательво в неар- 
средствевво падаетъ ва негб? »^Еслв смазать нраму^уВрододжалъ пава, 
,^то огтврито заявлениня протвв1& Бутвеввча ^внев1я 3|1 цюа^весен- 
вую.вмъ рфчь в за^увольвев^е в^Ь&оторнкъ профессоровъ Варшавской 
авадем1в, ло недостахочнрств свфд'Ьщй едвнствевно б11вш1я у меня 
тогда подъ румок^, въ в|астоящее время совершевно устраняются 
гЬми объяснен1ями и документами^ воторне вн еообщвдв;^ Но м^^- 
торня восвомивав1д в вравствемвЕш предуб:1Мкден1я, въ отррщеши къ 
его релвгшзвышь чувствамъ в мн^кв1Я№ь, которым у мена ц^гда быдв, 
и а воторыхъ я могъ у номявуть только мцвоходомъ^ съ т^хъ воръ 
увеличвдись в водтвердвлвсь довумен1;амн, давно уже хранвщввмвся 
въ Рямеввхъ аухивахъ". 

яПередветывая пото|1ъ бумаги, веторця д^тцв щ €^^% рара 
громко врочвтывадъ вФкоторцв м']^ста« даже отвоеиш1яяя..др| лр(шо- 
^^вв.св;^^Щ|№Я.»^воторыxъ врофес^оррв!^ а^^ем^в, врвба^ядэ тго 
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вакъ и еще н^Ькоторня, въ хоихъ порицалось поведен18 аббата Бут- 
кевича, введенное имъ измЪненхе въ присяге нрофесеоровъ изъ духов- ' 
ннхъ въ Варшавской акадеши, н н^Ькоторыя друш Его свдгЬйшество 
не останавливался на этихъ обвинен1яхъ, какъ неопред^^енныхъ и 
недостаточно доваванныхъ, такъ что на нихъ нельзя основать заклю- 
чеше. Навонецъ, онъ остановился на одной буцаг^, которая, кааютея, 
и служила гдавнымъ основащемъ для соинШй его сов^тн. Взявъ эту 
бумагу въ руки и проб'Ьгая ее глазами, папа съ печальнымъ и оаа- 
боченннмъ ввдомъ свазалъ мн^, что онъ не можетъ объявить мяб 
источникъ, изъ котораго истекаютъ эти св1д^н]я, и кто подписалъ 
эту бумагу, потому что эти изв^т1я сообщенн римсвимъ католикомъ 
ему, вакъ главЪ церкви, вакъ-бы нодъ тайной иснов'Ьдн; но что онъ 
можетъ дать мн*]^ торжественное увЪреше, что они идутъ не отъ 
дольской эмигращи, а отъ челов^^ка, достейнаго дов'Ьр1я во вс^ъ 
отношен1яхъ — и по своему характеру, и но, своему полоакешю. По- 
томъ его свят^^йшество прочелъ мн^Ь нисколько м^тъ на итал1анскомъ 
язнв'Ь, въ которнхъ шла р^^чь именно о чувствахъ и взгдядахъ аб- 
бата Бутвевича, которые прямо считались несогласными съ канонами 
и догматами римской церкви. Аббатъ буд^ бы даже не скрцвалъ 
своихъ мн%шй и заявлялъ необходимость изм^^ннть некоторый учешя 
церкви; однимъ словомъ, его репутац1Я-де въ этомъ отношенш тавъ 
двусмысленна, что многие рцмсв1е католики, истинно преданные своей 
церкви и близко его знаюпце, уверены, что если когда-нибудь аббатъ 
Буткевичъ сд^^ается . еписвопомъ, то можно опасаться^ что онъ за- 
ставить Римскую церковь испытать такое же несчастхе, какое, не- 
сколько л'Ьтъ тому назадъ, заставилъ ее оплакивать епаскопъ Се- 
машко. Въ конц'Ь этой бумаги было приписано несколько етровъ по 
латыни, который^ по плохому знан1ю этого язых|ц я ие могу изло- 
жить подробно^ но кажется, я понялъ сл'Ьдуюпцй общхй ихъ «мнхиъ: 
что опасиость для римской церкви от!Ь воэведетя Буткеввча вф санъ 
епископа усиливается еще бол^Ье тЪмъ, что енъ будетъ отаратьсд до- 
стигнуть постоянной ц'Ьди своихъ стремлешй— сдйшиъся Виршавсвшсь 
архюпвскопомъ, и въ этомъ случа!^ онъ будетъ польвоваться, всякими 
средствамк. 

«Прочитавъ эту бумагу, вала, тслЪ нопродохжительнаго «олшшш, 
сказал»: ^Я очень хорошо понимаю, что вы посмотрите ва эти ф- 
в1ст1я съ совершенно- виси точки зр&шА, межелн я . смотрю на иижъ; 
с сообяциъ нхф вамъ въ ДоЁяйаташггв^ мОепв шюбало къ вцъ До- 
мЗ^ ш ю «» т1пв% поб«Г;1ШН1!)Ц№тхмцмц^*твфшпшшкж']ще 



дтаахъ (то-Мгь, о прясоединети утатовъ), а единственно съ тою 
ц^1«>, чтобъ уб^^дпть васъ^, вйкъ глубоко должны волновать мою со- 
в^ть тав1я подозр'Ьн1Я о чувствахъ и образе мыслей кандидата, пред- 
ложеннаго занять епископскую каеедру, я какъ могутъ они побуждать 
меня въ отклошю этого вибора. Мн'Ь было невр1ятно хотя бы косвен- 
нымъ нутемъ затронуть такоВ щекотливый вопросъ, въ настоящее время 
уже совершенно оконченный; но я желалъ, чтобъ были поняты д']^йстви- 
тельныя причины, который заставляютъ меня отклонить выборъ аббата 
Вуткевича'^. Зат&мъ, поручая мн^^ довести объ этихъ причинахъ до свЪ- 
д'Ьшя императорскаго правительства, папа продолжалъ: „Въ настоящее 
время, когда съ одной стДроны, собственное мое положен1е и поло- 
жен1е святаго престола, а съ другой — полоакете императора Николая, 
какъ единственнаго защитника, понуждаютъ меня къ тому, я скор'Ье 
всего долженъ былъ бы обойдти вс% препятствхя и исполнить съ 
искреннею готовноспю ъ(Л желан1я Государя, который одинъ пока- 
залъ себя постояннымъ и славнымъ защитникомъ обществейнаго по- 
рядка въ Европе, опорою законной власти и релипи, повсюду пре- 
слЪдуемыхъ бичемъ революц1и. Ни въ какое другое время я не же- 
лалъ бы съ большею горячност1Ю исполнить авелатя Императора, какъ 
именно теперь въ видахъ моихъ собствеиныхъ выгодъ, когда надежда 
на возстановлен1е и поддержаше законнаго порядка въ Папской области, 
какъ и повсюду, опирается исключительно на его могущественное и 
благод'Ьтельное вл1яше, доказанное уже на д'Ьл'Ь. Только долгъ сове- 
сти, превышающШ веЬ временный требовашя, могъ поставить меня въ 
прискорбную необходимость поступить несогласно съ желашемъ Импе- 
ратора. Вотъ чувства и начала, которыми, вм'Ьсх^ съ безусловннмъ 
дов^Ьр1емъ къ вол'Ь Провидйн1я, я руков|одствовался въ этомъ случае. 
Я прошу васъ объяснить ихъ Императору; пусть Его Величество су- 
дитъ о ннхъ по свойственнымъ ему справедливости и великодушхю". 
Эта ауд1енц1я произвела сильное впечатлимте на нашего послан- 
ника. „Если шА позволено будетъ выразить мое мн'Ьте*', — писалъ онъ 
въ графу Нессельроду,— „мн'Ьше, основанное на достаточномъ знавом- 
ств^ съ правилами, которыми постоянно руководствуется Римское 
правительство, и съ неизмЪннымъ образомъ его дЬйствхй, то я по- 
лагаю, что такой дов'Ь'ренности, доведенной до тавихъ врайнихъ пре- 
дЪловъ, не овазывали дапы нивому, даже въ своихъ отношешахъ 
жъ государямъ латннсваго нспов^дашя. Тавая доверенность, вавую 
обнаружилъ въ отношети въ намъ П1й IX, добровольно заявинь со- 
дц^жаше самнж» ст^йшещшхь ошйкцвш&» воторвя свято! мресхолъ 
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всегда хранить въ непроницаемой тайн^ превосходить всятя ожн-, 
дашл**. Г. Бутеневь полага1Ь) что внрйженння папою причини отг 
каза утвердить аббата Бутксвича вь еписвопскомъ сан^^ суть именно 
тЬ саныя, воторня вынудили Шя IX кь такому поступку вь отношеши 
хь русскому правительству^ Еонечно, нАть никакого повода не дове- 
рять, „особенно откровеннымъ", какь выражался нашь посланнихь, 
заявлешлмъ папы. Папа могъ сь недоумен1емь остановиться предь 
угрожавшею возиожноспю такого явлен1я, что в^Ьрная ему церковь 
Вольская отторгнется оть его престола' но желашю одного изъ епи* 
скоповъ, или можеть-быть, даже будущаго арх1епископа Варшавскаго. 
Но это показывало бы однако же ^ какъ мало в'Ьриль папа во вну- 
треннюю силу самого латинскаго нсповЪдашя, если опасался, что Ц'Ьлнй, 
народъ можеть быть отторгнуть оть своей церкви интригой одного 
человека, хотя бы онъ и быль облечень важаымь церковиымъ с&- 
номъ. Указан1е на 1осифа Семашко, очевидно,, не шло кь д'Ьлу и было 
выставлено только для того, чтобы придать ему важность. Римъ очень 
хорошо зналь исторш и значете уши м понималь, что даже ун1аювь 
возвратить вь лоно православ1я не могь бы одинъ епископь, еслибь 
онъ не быль двигателемъ и исполнителемь обш;аго жела91Л, если бц 
его не поддерживали ббльшая часть высшей 1ерарх1И, все почти б^ь 
исключешя б-Ьлое ун1атское духовенство и весь народъ, то-есть, вся 
ушатская паства. ' 

Если же Шй IX опасался подобнаго явденЫ вь Польше щ статаль !его 
возможнымь, предполагая, что въ втомь случа'Ь русское правительство 
предоставить вь помопц» латднскому епископу ваЬ свои нравствеины1А 
и внЬшшя силы, то это, лестное впрочемь, понят1е о всемогуществе, 
нашего правительства доказывало бы однако же, что цаца питаетъ 
глубокое кь нему недов^рге. ПослЪ того какое же значеще .ше^ли бы1 
какъ ув^ретя, нашего посланника, что между обоими дворами водво^ 
рилось взаимное довер1е, такь и слова самого папы, сказанный въ 
последней аудхенщи? Шй IX совершенно вЪрно зам!Ьтилъ, что нашъ 
посланникъ, какь представитель русскаго правительства, долженъ 
быль совершенно ег иной точки грпнгя посмотреть на тЬ Я8вЪсти|« 
который такь смутили со^Шъ Шя IX, что заставили его отказать 
въ епяскопскомь сан'Ь достойному нрелату. Но это ожядаше наши 
было напрасно. Некоторые изъ нашихъ дяпломатическихъ агентовь 
новаго времени часто отличались особеинцмъ свокстуомъ. Сь гЬхъ 
порь, какь они получали назцачен1е при какомь-нибудь евродейсвомъ , 
государи) они становилкш^ не литма нредскавнфелями Россш иъ втоц^ 
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гоо;гдарт%, скодыю^ оодшнлхша» икпрбсвшъ того гоеударя, цри 
роиъ 6шт ажкрвдятоваяв. Овн^ яувствовалж его чувопнши, (1м6тр%ли я^ 
вещи глазаии его вабиоетв и делались ходатаями по его д'Ьламъ пе- 
редъ- своимф прави1юльствм№. ^кхь било и въ нает^шщехъ случае. 
„Главный певодъ къ отваву вь утвержденш Бушкевича «ь еписвопсковмь 
сан^^^, — п«саяъ ншпъ поеланиажь, т- „ухаванпцй въ этой Ауд1еиц1я 
шшою, и которой *я наяожу «Ьроятншъ, '<гаков1^ во своей бущиостя, что 
я ве иозволялъ оеб1 едАлаю жвъ тнго предаютъ спора въ лмоеред- 
ст1<еян<м1ъ рааговорк съ самими верховнвшъ шервоевящеппивомъ. Впро- 
чеиъ, овъ оамъ повазалъ особенную забеташвосзя» и ооторожиоеть, чтобъ 
отклонить всякую ]Ш(СЛь о спорок по 7лавш>11у вопросу (то*есть, объ 
обрап1рв1и ун1атовъ), причислввъ е1Ч) къ числу уже совершившихся 
собЕгпй. Соображея1я, въ ко^ортхъ папа внразилъ свой политвчесшй 
взглядъ на 8вачен1е нашего Ангу^^''^!^^^'^ Государя, бнли ^акь ожре- 
дЪленны и основательны, что нельзя бызю не вамЬтвть -нъ инхъ не- 
кренно(^ти н довФр1я'*. 

Быть ыожетъ дМотвнтелыго, въ этой ауд1ендаи, и вообще въ 
раэговорЪ съ сатмънапо», можно было н не выражать ввглядв Ш1 по- 
лученныя нмъ н»в^Ьс1|1 о Буткбвич11 еъ точки 8рЬя1я^ русоюго пра- 
вительства; но едвагл не следовало яаяни«ь это паисш>иу шцбявету. 
Наше правительство ноеяюянно увавывало Йшекону, что о 4№^к№ его 
д%йств1лхъ въ отношен1и къ латинской церкви оно почерпаем свЪ* 
д'Ьнк1 иэъ шс9тшл1^бм подоврптеяьяииъ « не стоющюъ довЪрхя. 
Шй IX, ожщкал 9Т0Г0 8а1ГЬча1вАя, старадоя у«{фпь нашего мслан- 
ннва, что ванвденныя тгь снЬд'Ьн!я л) БутвюячД подучена ее -№& 
польсвнхъ эмигрантовъ, а отъ мца, ваелужинающаго до9Ьр1Я. Иашъ 
носяанникъ также укавалъ, «авовы были ев'Ьд'Ь|Ля, которыми руно*- 
водотвовался 1^мъ по дЪламъ о Мечиславсвой, о мясеюнерА ВшллшыЬ 
и т. п. При такикъ оботолтельствахъ, кажется, естествето <^о вое- 
^диФь вопросъ: нЬрны ли тЬ евЪд^Ьн1я, которымъ пава придавала 
такое важное 8начен1е? &кт% причины 'Нод<оер^ва«ь 'увфрбН]е папы, 
что эти св^Ьд'кивя бв№1 получены имъ не отъ поа&скикъ эмяграпчшъ. 
По самому своему свойству эти снЬд^Шя могли быть доопшгены лм- 
цомъ, которое, по понятмиъ Рима, было доотоАво дов'1ф1я, но т^^нъ 
не иетЛё сообщало ввв^ст{я яреувеличеш^ыя и яожныя. Овйн могли 
быть доставлены фобвимъ фануршюш^-ушл^рамойртайомъ, проамФамшвм)^ 
крайними {евуитсвями вовц^шяяеи, вот^нхъ, очень можетъ«<!ыт^, м 
не разд^Уялъ аббатъ 'Бутя^ичъ вмФет4Ь со многими достойййим' ла* 
сЁвсвими '^елатамм |№1(ямнм!олтмм>й Ёнромы, мм^офШНЦ ^1^ 
ствятельно, повровительетвовали шиш. 
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Сь этой «о^кя ждЛтл наше лвртовное аравкгельепвф шъоаигирЬло. 
на 9ТЯ св'&д:Ън!я. Цо преднп>жев1ю фельднардпаяа пелм Шиекевича, 
императоръ Николай разр'Ьшилъ самшу аббату Буткеввчу отаравигься 
въ Римъ, чтоба личньшъ свидаи^емъ еь папой и Ряховяни нредатами 
разсНЬять тЪ страив&я подозр^шя, воторвя были внупюна лодшшся 
доносами его ледобреяюлателей. Очевидно, что наше п{1авитель€тво 
не придавало шгь аначешя и пь то же время бшю уверено нь добро- 
сов'Ьстностн римсваро правительства, :есяи рЬвияось на постуоохъ, 
воторкй, въ елуча'Ь неуспеха, негъ ян^сь яесьаса цредиыя ноея6дств1я. 
Бели бы и послА этой поинтви папа не утвердидъ еписвопомъ Бутве- 
вича, то вс^ его враги, воторые тЬстк «ъ тЬмъ бкли и врарамн нашего 
правительства, торкествовали бн ноб'Ьду надъ ннмъ. ВлЫнье правя- 
тельетва на д^ла латинсвой цершш бвио бн значительно люволебдеао^ 
и опасегае, что папсвхй дворъ питаетъ дов1р1е аъ руесвону враввтедь-^ 
ству, исчезло бы совершенно. 

Въ феврале 1850 года ВАше правительство ^вкжмшж нашегр по- 
сланника о 11р1'Ь8Д'Ь Буткеввча; оо аЬсть о тонъ, носредствомъ тайнкж» 
сношен1й, била ух;е сообп|;ена папсвону двору, и кардяналъ Ан|кшелли^ 
узнавъ о тонъ !Отъ папы, допнтывался о пр1%зд& Буткевича у пав- 
шего унолшшменнаго Скаряхина, упракивашто носольсагвонъ м 
время отеутствзд Бутенева, воторнй 'Ьвдилъ на н'Ьвотароа время во 
Флоренцш. Сварятвнъ отв^чадъ, ^что ничего о 1юк% не знаепь. 

Въ сентябре жЬсвп^к аббатъ Бутаювичъ щИхвал овъ Рикь. Когда 
нашъ посланнивъ ебъявидъ о т<шъ вардняалу Аитонеялн, .послЪдн4 
н'ЬсБольво смутился и выразилъ опасение, чтобя «р1!Ьздъ Аббаяа яе лог 
служияъ аоеодомъ къ собнрашю новкхъ св^^дйцЦ т ^е затруднил!» 
еще бол^е д'Ьла объ у1в^[1ждевш ^его № еовевопсвом» >са8:Ь. ^В^ 
когда", писалъ нашъ посланнивъ, ,,я объяснилъ ему причину я дйяь 
его пр1&зда, (п> шзаюсь, онъ усоовопоя. Ори асгаагь л с^ея» иуж- 
нкмъ внразить ему вполне мой вагладъ «а д^Ьяо н евазаяъ шщ: 
Бели Государь Императо|)ъ ' <бла1ювол|1лъ да1ть Бухкеввчу нозволгаве 
пргЬхать для того, чтобы дишр разесЬять *1сЪ ваввден]в»я яа .неср ^ед» 
святымъ ]фестоломъ влевсуш, я позволяю себ^ здумщ», что «ша, 
усповоившись яа его счетъ, бшть всяцмю вастшшй, самъ р»ердвт1» 
иавонжцъ въ еоиовоповомъ сан& мндмат, >атмоевтемм0 штедэго 
наши ]|раввтельетво пофучмо даео^ь^ву удоуребвть м^ 'т1фтш''. 

Кардиналъ отв^^чалъ, что ему чрезвычайно хот^ось бн устранить 
вс-Ь препахстшя и исоолнить жедаН1е Руссваго императора, но что онъ 
не можетъ прдмо а6'Ьш1;ь этого. По его мн^щр, нова Бутшэичъ 



— 272 — 

находится въ Ре1р&, не слйдуетъ д&лать нивахихъ настоянШ передъ 
папою, но предоставить дЪло его естественному ходу, чтобы сомн'Ьшя 
папы мало по малу равс^лись сами собою. 

Бутеневъ внразилъ согдаае на такой способъ дМствгя, но вм'Ьст^ 
съ тЬмъ замЪтялъ, что императору Николаю боло бн неар1ятно, если бы 
пребываше Бутвевича въ РимЪ 1фОдолжалось слишкомъ долго. 

ОбЬщаясь употребить все свое вл1яше, чтобы д^кю Буткевича 
окончилось согласно желашямъ русскаго правительства, вардиналъ, 
въ заключеше разговора съ Бутеневнмъ, высказалъ тайную мысль 
папскаго двора: „Но если бы даже^, замЪтилъ онъ, „сомн^шя папы и 
разорялись въ этомъ случае, то все-таки онъ будетъ постоянно нахо- 
диться въ соин^нш относительно важдаго вновь представляемаго кан- 
дидата, по яеимЪшю точныхъ о немъ св']^дЪн!й.< Так1я евЪд'Ьн1Я могла 
бы сообщать пап^^ лишь постоянная его нунщатура въ Петербурге, 
когда Русское правительство изъявитъ соглас1е на ея учрежденхе". 

Продержавъ Буткевича около года въ Рим'Ь, подвергиувъ его все- 
вовможнымъ нспытатямъ въ личныхъ свидатяхъ и съ самимъ павой 
и съ нарочно назначенными для того римскими прелатами, Шй 1& 
все-таки не утвердилъ его епископомъ. Рнъ объявилъ ему, что на- 
ходить его безукоризненнымъ священникомъ , хорошнмъ римскимъ 
х^толикомъ, но не утверждаетъ потому, что это произвело бы дурное 
впечатл^Ше на многихъ ревностныхъ латинянъ царства Польскаго *). 

Съ тою же непрехлонностаю, съ какою Шй 1К отстранилъ утверж- 
дете аббата Буткевича, не смотря на усиленный настоятя русскаго 
правительства и даже на ходатайство нЪкоторыхъ изъ членовъ Рим- 
ской кур1И, онъ настоялъ на утверждеши аббата Кана, вопреки лро- 
тиводМствхю конгрегац1и церковныхъ дЪлъ и священной коллепи кар- 
диналовъ. 

Учрежден1е въ Русской импер1И новой седьмой латинской епарх», 
безъ сомн^Ьтя, составляло для папскаго престола желанное д'Ьдо. Но 
епарх1Я до тФхъ поръ не могла быть открыта, пока не будетъ на- 
значенъ епископъ. Поэтому Римсшй дворъ съ радост1ю принялъ пред- 
ложеннаго нашимъ правительствомъ кандидата на эту каеедру. Но 
при производстве каноническаго процесса объ утвержденш аббата 
Кана Херсонскимъ епископомъ, въ числе документе въ, необходммыхъ 
по каноническимъ правиламъ въ этомъ случае, у него не оказалось 



*) Депеши гра*а Нессельрода отъ 7-го «евраля 1848 года, 31-го маж н 29-го 
августа 1849 года, депеша Ёутенева отъ ^'/м-го 1ю1я, ^"> '^'^* , '*/м-го ожтя- 
бря 1849 года, и отъ **/а»-го августа н *1й4^го еентября 1850 года. 
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санаго важнаго, именно метрическаго свид'Ьтельства о врещецш; онъ 
бнлъ пропущенъ въ метрикахъ. Хртя это свнд^^тельство и было за 
х^нено другииъ документомъ, удостов^рявшимъ, что онъ д^йстви-* 
тельно бнлъ Брещенъ, но въ канонахъ латинской церкви не находи- 
лось правила о томъ, что метрическое свидетельство можетъ быть 
заменяемо какимъ-либо другимъ документомъ. Поэтому конгрегащя 
церковных^ь дЪлъ, послЪ долТихъ сов']^щашй съ известными канони- 
стами, пришла къ тому заключетю, что аббата Кана сл^дуотъ счи- 
тать некрещенымъ. Какъ некрещеный, самъ онъ не можетъ постав- 
лять священниковъ и давать имъ право крестить; следовательно, не 
можетъ и быть утвержденъ епископомъ. 

Кардиналъ Антонелли съ больпгамъ смущешемъ объявилъ нашему 
посланнику объ этомъ обстоятельстве, присовокупивъ къ тому од- 
нако же, что папа приказалъ собрать коллег1ю кардиналовъ и пору- 
чилъ ей найдти способъ для устранешя этого препятств1я. Коллег1я 
пришла къ такому же заключешю, какъ и конррегац1я. Шй IX пред- 
писалъ ей собраться вновь, обсудить предложенный вопросъ вторично и 
отыскать въ Римскихъ архивахъ, не бывало ли и прежде подобныхъ 
примеровъ. Въ архивахъ не было отыскано подобныхъ прнмеровъ; кол- 
лепя собиралась много разъ и приходила все къ одному и тому же' 
заключешю. Единственный способъ выйдти изъ этого затруднешя, 
по эя мнетю, могъ заключаться въ полновласт1и папы, въ отноше- 
Н1И какъ догмы, такъ и церковной дисциплины. Святой отецъ могъ 
повелеть аббату Кану вновь подвергнуть себя креш;ен1Ю, поручивъ 
притомъ какому-либо изъ епископовъ совершить надъ нкШъ креш;ен1е, 
но конечно, подъ величайшею тайною. Перекрестивш1й вновь аббата 
Кана епископъ составвлъ бы метрическое свидетельство, по достав- 
леши котораго папскому правительству можно было бы уже безпре- 
пятственно утвердить аббата въ сане епископа. Шй IX одобрилъ 
предложеше коллег1и кардиналовъ. Суффрагану Головинскому тайно 
было поручено перекрестить аббата Кана. Головинсшй исполнилъ по- 
ручеше папы; Канъ согласился подвергнуться новому креш;ешю; и лишь 
только РимскШ дворъ получилъ метрическое свидетельство о крёще- 
нш аббата Кана, онъ былъ немедленно утверзкденъ епископомъ 0. 



*) Депеша Бутенева изъ Неаполя отъ ^^^^'^^^ 1849 года; депеша гра#а 
Нессельрода къ Бутеневу отъ 8-го марта 1850 года. 
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